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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc samosudkyriou Mgr. Miriam Kamenskou, v pravnej veci
navrhovatela CD Consulting, s. r. 0., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika,
ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864
421 proti odporcovi A. M., R. C. E. XXXX/X, XXX XX C.A. C., t. & v Ustave na vykon trestu Ruzomberok,
o zaplatenie zmenkovej sumy 562,53 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovl sumu vo vyske 562,53 Eur, zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 772,53 Eur od 08. 06. 2010 do 25. 10. 2010 ¢o predstavuje sumu
270,38 Eur, zo sumy 572,53 Eur od 26. 10. 2010 do 23. 01. 2011 &o predstavuje sumu 128,82 Eur, zo
sumy 567,53 Eur od 24. 01. 2011 do 16. 02. 2011 €o predstavuje sumu 34,05 Eur a zo sumy 562,53
Eur od 17. 02. 2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 772,53 Eur od 06. 09. 2010 do
25. 10. 2010 &o predstavuje sumu 6,37 Eur, zo sumy 572,53 Eur od 26. 10. 2010 do 23. 01. 2011 ¢o
predstavuje sumu 8,49 Eur, zo sumy 567,53 Eur od 24. 01. 2011 do 16. 02. 2011 &o predstavuje sumu
2,25 Eur a zo sumy 562,53 Eur od 17. 02. 2011 do zaplatenia a zmenkovu odmenu v sume 2,58 Eur,
vSetko pravidelnymi mesacnymi splatkami v sume 10,-- Eur, splatnymi vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, s tym, Zze €o aj len Ciastoéné omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O trovach konania rozhodne do 30 dniod pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 28. 03. 2013 si navrhovatel uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie zmenkove;j
sumy vo vySke 562,53 Eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 772,53 Eur od 08.
06. 2010 do 25. 10. 2010 &o predstavuje sumu 270,38 Eur, zo sumy 572,53 Eur od 26. 10. 2010 do
23. 01. 2011 &o predstavuje sumu 128,82 Eur, zo sumy 567,53 Eur od 24. 01. 2011 do 16. 02. 2011
¢o predstavuje sumu 34,05 Eur a zo sumy 562,53 Eur od 17. 02. 2011 do zaplatenia, 6 % ro€ného
uroku zo zmenkovej sumy 772,53 Eur od 06. 09. 2010 do 25. 10. 2010 &o predstavuje sumu 6,37 Eur,
zo sumy 572,53 Eur od 26. 10. 2010 do 23. 01. 2011 €o predstavuje sumu 8,49 Eur, zo sumy 567,53
Eur od 24. 01. 2011 do 16. 02. 2011 o predstavuje sumu 2,25 Eur a zo sumy 562,53 Eur od 17. 02.
2011 do zaplatenia a zmenkovej odmeny v sume 2,58 Eur. Uviedol, Ze navrhovatel ako indosatar je
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dria 23. 12. 2009 na zmenkovu sumu
772,53 Eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 08. 06. 2010.
Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od
vystavenia®“. Zmenka bola vystavena driia 23. 12. 2009 na sumu 772,53 Eur, pricom do jej textu bol
ponaty zavazok odporcu zaplatit na tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu
sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 08. 06. 2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozZil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial zaplatil 210,--



Eur, pricom na zmenkovu sumu uhradil 210,-- Eur a na uroky uhradil 0,-- Eur. KedZe zmenkova listina
je opatrena dolozkou ,bez protestu® indosant nenechal uvedené skutoénosti zistit verejnou listinou.

Navrhovatel navrh podal na vzorovom tlacive ,A“ Navrhu na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods.
1 Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky navrhovatel uviedol a predlozil Original zmenky,
vypis z obchodného registra navrhovatela a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane osvedcéenia
na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Suc¢asne navrhovatel uviedol, Zze nechce, aby sa nariadilo
pojednavanie.

KedZe uc€astnikom konania na strane navrhovatela je zahrani¢na pravnicka osoba pravomoc sudu
Slovenskej republiky v tejto veci je dana s poukazom na ¢lanok 2 bod 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001
a kedZe sa jedna o cezhrani¢né konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, prisluSnost Okresného
sudu Banska Bystrica je dana podla ¢lanku 11 Preambuly, ¢lanku 4 bod 1 a ¢lanku 25 bod 1 pism.
a) Nariadenia €. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, pretoze Slovenska republika ako zmluvna strana Nariadenia ¢. 861/2007/ES Komisii oznamila, ze
prisludnymi sudmi na vydanie rozsudkov v Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu
v Slovenskej republike okresné sudy, pricom navrhovatel si prisluSnost okresného sudu v Slovenskej
republike vybral podfla bydliska odporcu.

Dna 25. 06. 2013 sud v zmysle &lanku 5 ods. 2 Nariadenia 861/2007/ES doruoval odporcovi képiu
tlaiva (navrhu) na uplatnenie pohfadavky spolu s vyplnenym ,C*“ Tlagivom na odpoved. Odporca
zasielku prevzal dha 16. 01. 2014. Odporca do 30 dni po doruleni tlaiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tlaCiva na odpoved, neodpovedal.

Podra ¢lanku 19 Nariadenia €. 861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie.

KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa Zakonom

€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Vzhlfadom na moznost iného pravneho posudenia veci, sud povazoval za potrebné nariadit Ustne
pojednavanie (€lanok 5 bod 1 v spojeni s ¢lankom 7 bod 1 pism. c) Nariadenia ¢. 861/2007/ES).
KedZe Nariadenie 861/2007/ES neupravuje postup sudu pri nariadeni pojednavania, s poukazom na
¢lanok 19 Nariadenia €. 861/2007/ES pri nariadeni pojednavania sud postupoval v zmysle § 115 a nasl.
Zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov a nevydaval osobitné rozhodnutie o nariadeni
pojednavania, kedze toto Obciansky sudny poriadok nevyzaduje a aj v zmysle Nariadenia 861/2007/
ES sud rozhodnutie vydava iba vtedy, ak o nariadenie Ustneho pojednavania poziada niektora zo stran,
teda uc€astnikov konania, a sud takuto Ziadost odmieta, vtedy dovody odmietnutia uvedie pisomne,
pricom proti takémuto rozhodnutiu sudu o odmietnuti Ziadosti o nariadenie ustneho pojednavania
nemozno samostatne podat opravny prostriedok (¢lanok 5 bod 1 Nariadenia 861/2007/ES). Sud ustne
pojednavanie nariadil na defi 09. 12. 2013, ktoré pojednavanie bolo bez prejednania veci odro¢ené na
neurcito s tym, Ze sud v tom Case zistil, Ze odporca, ktorému uz bol pre potreby tohto sidneho konania
ustanoveny opatrovnik v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Banska Bystrica, sa nachadza v
Ustave na vykon trestu Ruzomberok. Dal$i termin pojednavania sud uréil na defi 24. 03. 2014, na ktory
navrhovatel (pravny zastupca) svoju neucast ospravedinil z dévodu kolizie terminov pojednavania, ked
sucasne hodnotil procesny postup sudu, ktorym uréil ustne pojednavanie ako nespravny a su€asne
kons&tatoval, Ze v tomto Stadiu konania nema namietky s tym, aby sa pojednavanie zacalo aj bez u€asti
navrhovatela, ked navrhovatel vychadza zo skuto€nosti, Ze nemé vedomost’ o tom, Ze by odporca
popieral uplatnent pohladavku. Odporca ziadal pojednavat bez jeho ucasti.



Z predloZzenych a oznagenych dékaznych prostriedkov sud zistil, Ze zmenka bola vystavena v Banskej
Bystrici diia 23. 12. 2009 s tym, Ze ,zaplatim na tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.
r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava I., oddiel Sro, vlozka

€. 23636/B zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25 % denne®, ked zmenka bola vystavena s dolozkou
,bez protestu” a ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka obsahuje zmenkovu
sumu 772,53 Eur a datum zaciatku uro€enia 08. 06. 2010. Na zmenke je uvedeny aj udaj - ¢islo zmluvy
609300089.

Navrhovatel dalej poukazal na skuto&nost, Ze narok si uplatriuje z platne vyplnenej zmenky, ktora spifia
vSetky formalne a materialne znaky, ktoré na fu kladie zakon &. 191/1950 Sb.. Vystaviteflom zmenky je
odporca, pdvodnym majitefom zmenky bola spolo&nost POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava, ktora zmenku
indosovala na spolo&nost navrhovatela. Dalej navrhovatel poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v
Predove €. k. 10C0/79/2013-37 zo dfia 05. 09. 2013 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43C0Zm/10/2013 zo dia 21. 11. 2013 s tym, Ze ide o skutkovo a pravne totoZzné veci v ktorych krajské
sudy zaujali nazor, Ze v danom pripade je potrebné narok zo zmenky posudzovat ako samostatny narok
bez ohladu na predchadzajuci pravny vztah, teda skutoCnosti, ktoré predchadzali vystaveniu zmenky.

Sud potom konStatuje, Zze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43C0Zm/10/2013 zo
dna 21. 11. 2013 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Banskéa Bystrica ¢. k. 16CbZm/104/2013-25
zo dnia 05. 06. 2013, ktorym zamietol navrh a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie, ked
navrhovatelom vo veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 16CbZm bola spolo¢nost
CD Consulting, s. r. 0. Praha, teda navrhovatel v tomto sidnom konani a predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 1 999,-- Eur s prisluSenstvom titulom narokov z indosovanej zmenky, priCom navrh
bol taktiez podany podla Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu a pévodnym maijiteflom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s. r. o.
Bratislava, ktora zmenku indosovala na spolo¢nost navrhovatela. Okresny sud v predmetnom konani
sp. zn. 16CbZm/104/2013 vykonal dokazovanie aj listinami ziskanymi z exeku¢ného spisu a dospel
k zaveru, ze iSlo o spotrebitelsky uver, ktory bol neopravnene zabezpeceny zmenkou presahujucou
zmenkovu sumu podla § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pri€om zmenka
vychadzala z dohody o vyplneni zmenky, ktoru sud vyhlasil za neprijatelnt zmluvna podmienku, priom
samotna zmenka vzhladom na rozpor udajov splatnosti je rovnako zmenkou neplatnou. Krajsky sud
vec zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze okresny sud bude v dalSom konani
postupovat v zmysle navrhu navrhovatefa, ktorym si ako indosatar uplatnil pravo zo zmenky, pricom
v konani nie je povinny preukazovat existenciu ziadneho zavazkového vztahu a ani ziadne dalSie
skutoCnosti, pretoze to Zakon zmenkovy a Sekovy nadobudatelovi zmenky, ktory sa nestava pravnym
nastupcom pdvodného maijitela, v ziadnom svojom ustanoveni neuklada. Okresny sud musi mat na
zreteli, Ze zmenka, ktora mala nesporne zabezpec€ovaci charakter tak, ako to okresny sud spravne zistil,
sa v dosledku indosacie stala zmenkou na platenie, &im zabezpecovaci charakter zmenky stratila. V
pripade, ze diznik v ramci svojej obrany nepoda také namietky, ktoré by odévodriovali postup sudu podla
§ 17 Zakona zmenkového a Sekového vo i terajSiemu maijitefovi zmenky, a teda ze navrhovatel konal pri
indosacii zmenky na Skodu diznika, nie je okresny sud opravneny bez takychto namietok ex offo skiumat’
a vykonavat dokazovanie ohladom zavazkového vztahu aj keby to bolo zavazkovy vztah spotrebitelsky.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 10C0/79/2013-37 zo dfia 05. 09. 2013 zrusil rozsudok Okresného
sudu Humenné €. k. 12C/104/2013-20 zo dria 27. 06. 2013, ktorym navrh zamietol a vec vratil na dalSie
konanie, ked navrhovatelom vo veci vedenej Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 12C/104/2013
bola spolo¢nost CD Consulting, s. r. o. Praha, teda navrhovatel v tomto sidnom konani a predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 223,08 Eur s prisluSenstvom titulom narokov z indosovanej zmenky,
pricom navrh bol taktiez podany podl'a Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu a pévodnym majitefom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST,
s. r. o. Bratislava, ktord zmenku indosovala na spolo&nost navrhovatela. Prvostupfiovy sud napadnutym
rozsudkom zamietol navrh navrhovatela podla ¢lanku 4 bod 4 Nariadenia 861/2007/ES, ked navrhovatel
neakceptoval vyzvu sudu, aby predlozil pravny titul, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a
vyplnena a tym, Ze svoj navrh na uplatnenie pohladavky ani po vyzve sudu nedoplnil a nedoloZil dokazy



tak ako bol vyzvany a pouceny, spOsobil, Ze nie je mozné objektivne zistit, €i sa v danom pripade
nejedna o spotrebitelsky vztah, preto sud nembze posudit’ pripadne neprijatefné podmienky, ktoré su
absolutne neplatné a nemdze zistit, €i sa nemali pouzit’ ustanovenia o spotrebitelskom prave. Odvolaci
sud uviedol, Ze nie je dévodom pre zamietnutie navrhu podla &lanku 4 ods. 4 Nariadenia 861/2007/
ES nepreukazanie skutocnosti, €i vystaveniu zmenky predchadzalo uzavretie kauzalnej spotrebitelskej
zmluvy, ktorej ucastnikom bol vystavitel zmenky - diznik. Sud preto pochybil, ked navrh zamietol len
preto, Ze navrhovatel mu neposkytol doplfiujuce informacie a pozadované dokumenty, hoci navrhovatefl
si uplatriuje zmenkové naroky zo zmenky, ktorej original bol pripojeny k navrhu a naviac navrhovatef je
v postaveni posledného majitela zmenky, pre ktorého plati zasada uvedena v § 17 Zakona zmenkového
a Sekového.

Podanim zo dna 06. 03. 2014 odporca uviedol, ze ked sa pdziCka zobrala, zil v jednej domacnosti s
druzkou, ktora peniaze prebrala pre domacnost a ktoru ziada v konani vypoCut ako svedka. Je tazko
postihnuty, ma preukaz zdravotne tazko postihnutého. Uz aj ked bol vo vykone trestu, jeho druzka
este platila, preto ziada, aby bola vypocuta na to, pre€o nevyplatila vSetky sumy. Odporca zZiada sud,
aj navrhovatela, o zmier a prehlasuje, ze pokial bude vo vykone trestu, ¢o je 7 mesiacov, bude platit
po 10,-- Eur.

Pri rozhodovani o uplathenom naroku sud ako rozhodné pravo aplivkoval pravo Slovenskej republiky,
kedZe pévodnym majitefom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava ako slovenska
pravnicka osoba a pripadna volba iného pravneho poriadku sudu tvrdena, ani preukazana nebola.

Podfla Clanku I. § 48 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zadkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, majitel méze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vysSke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla &lanku I. § 75 Zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmieneclny slub zaplatit ur€itu pefiazni sumu;

3. udaj srocnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podfla €lanku I. § 76 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich

predpisov, listina, v ktorej chyba niektora nalezitost uvedena v predchadzajicom paragrafe, nie je platna
ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v nasledujucich odsekoch.



Podfla €lanku I. § 76 ods. 2 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, o vlastnej zmenke, v ktorej niet udaja sro€nosti, plati, Ze je sro€na na videnie.

Podla ¢lanku I. § 5 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, vo zmenke sro¢nej na videnie alebo na urCity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit
zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato dolozka za nenapisanu.

Podla ¢lanku I. § 5 ods. 2 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova dolozka za
nenapisanu.

Podfla ¢€lanku |. § 5 ods. 3 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny defi iny.

Podla ¢lanku I. § 34 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, zmenka na videnie je sro€na pri predlozeni. Musi byt predlozena na platenie do jedného roku
od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit’ alebo uréit' lehotu dihSiu. Indosanti mézu tieto
lehoty skratit.

Podla ¢lanku I. § 10 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov,
ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozZno
namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboly dodrZzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku
zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podfla ¢lanku I. § 11 ods. 1 Zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla €lanku I. § 17 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, kto je zalovany zo zmenky, neméze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym maijitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Ako uz bolo konstatované, v danom pripade si navrhovatel uplatnil svoje pravo z indosovanej zmenky,
a to pravo na zaplatenie zmenkovej sumy, dojednaného uroku, zdkonného uroku a zmenkovej odmeny.

Aj ked' narok navrhovatela bol uplatneny v tomto konani ako zmenkovy narok, sud ma za to, Ze je
povinnostou sudu z Uradnej moci platnost zmenky skumat, a teda ma za to, ze neplatnost zmenky ako
cenného papiera je mozné posudzovat nielen pre nesplnenie podmienok podla Zakona ¢€. 191/1950
Sb., ale kedZe sa jedna o pravny ukon, aj ked abstraktny, aj podla vSeobecnych ustanoveni § 34 a
nasl. Ob&ianskeho zékonnika o platnosti pravneho ukonu, kedZe sud musi na tuto neplatnost prihliadat,
resp. musi z nej vyvodzovat dosledky aj bez navrhu z Uradnej povinnosti, pretoze verejny zaujem
tu prevazuje nad osobnymi zaujmami u€astnikov absolutne neplatného pravneho ukonu a to aj tych,
ktori neplatnost sami nespdsobili, ani ju nezavinili a kedZe zmenka, bez ohladu na jej abstraktnost, je
pravnym ukonom, kazdy pravny ukon, ktory odporuje zadkonu, je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
priCom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud v ramci ob&ianskeho sudneho konania prihliada ex
offo. S poukazom na § 120 ods. 1 in fine a § 121 O.s.p. sud mienil preto vo veci vykonat aj dokazovanie
listinami zaloZenymi v exekuénom spise Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Er/538/2011 vo
veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava proti odporcovi ako povinnému pre vymozZenie
562,53 Eur istiny s prisluSenstvom, kedZe sudu bolo z jeho €innosti zname, Ze pdvodny majitel zmenky
spolognost POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava vykonava svoju podnikatelskd &innost prostrednictvom
poskytovania Uverov v znaénom rozsahu na uUzemi celej Slovenskej republiky, priCom svoje naroky si
uplatriuje aj v exeku€nych konaniach, ked konkrétne proti odporcovi exekuénym titulom bol rozsudok



Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s. Bratislava, sp.
zn. SR 10983/10 zo dria 08. 12. 2010, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit sumu vo vySke 772,53 Eur
spolu zo zmenkovym urokom vo vy8ke 0,25 % denne zo sumy 772,53 Eur od 08. 06. 2010 do zaplatenia,
zakonnym urokom vo vyske 6 % roCne zo sumy 772,53 Eur od 06. 09. 2010 do zaplatenia a nahradit
trovy rozhodcovského konania vo vySke 255,40 Eur, na zaklade zmenky vystavenej diia 23. 12. 2009,
ktora zmenka mala povahu zabezpelovacej zmenky, pri¢om hlavnym zavazkom bola Zmluva o avere.
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 2Er/538/2011-8 zo dfia 25. 03. 2011, pravoplatnym dna
15. 06. 2011, Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, kedze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na absollutne neplathom pravnom ukone. Sud teda mienil
vykonat’ dokazovanie aj dokazmi, ktoré Ziadny z u€astnikov konania neoznadil alebo nepredloZil, a to
najma Zmluvou o uvere, ku ktorej bola predmetna zmenka vystavend ako zmenka zabezpecovacia a
nasledne mienil predloZzend zmenku posudzovat nielen podla vSeobecnych néleZitosti vlastnej zmenky
s poukazom na § 75 Zakona €. 191/1950 Sb., ale aj z hladiska suladu zmenkovej sumy s § 4 ods.
6 Zakona €. 258/2001 Z. z., kedZe aj zakonodarca vyslovne uviedol, Ze ide o zdkonné ustanovenie,
ktoré plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postiupenia prav zo zmenky (§ 4 ods. 6 Zakona
€. 258/2001 Z. z. in fine) a naviac, od&lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského
vztahu nie je mozné, pretoZe prave v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované a
obmedzené a kedZe sa jedna o kogentnu Upravu, je nutné zo zadkona skumat podmienky vystavenia
zmenky a jej pripustnost.

Vzhlfadom na vy3S8ie prezentované nazory krajskych sudov ako sudov odvolacich v pravne a skutkovo
totoznych veciach, vychadzal sud potom pri rozhodovani o naroku navrhovatela len z toho, ze pre
zmenkové zavazky je typicka ich abstraktnost’ a nesporovost a osoba povinna zo zmenky sa musi branit
proti zmenkovému naroku, ona nesie dokazné bremeno a pokial ho neunesie, musi majitefovi zmenky
plnit to, €o zo zmenky vyplyva.

Ako uz bolo konstatované, v danom pripade si navrhovatel uplatnil svoje pravo z indosovanej zmenky,
a to pravo na zaplatenie zmenkovej sumy, dojednaného uroku, zdkonného uroku a zmenkovej odmeny.
Odporca sa branil v konani len tvrdenim, Ze jeho druzka na p6zicku urcité sumy platila.

Vzhladom na to, Ze zmenka obsahuje v3etky formalne a aj materialne poziadavky tak ako to stanovuje
§ 75 Zakona ¢&. 191/1950 Sb. a vzhladom na to, Ze odporca nevzniesol Ziadne relevantné namietky v
zmysle § 17 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb., ani v zmysle § 10 Zakona €. 191/1950 Sb., ¢ast zmenkovej
istiny odporca uhradil, vydal sud o pohfadavke navrhovatela rozsudok a navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel a to tak v asti zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny, ako aj v Easti dojednaného uroku
a v Casti zakonného uroku, kedZe aj tieto naroky méze majitel zmenky postihom Ziadat.

S poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

S poukazom na § 160 ods. 1 O.s.p. sud urcil, ze penazné plnenie ulozené tymto rozhodnutim moze
odporca vykonat pravidelnymi mesacnymi splatkami v sume 10,-- Eur, splatnymi vzdy k 25. dfu v
mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze €o aj len €iastoné omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



V odvolani treba popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
(rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona. Toto rozhodnutie je vykonatelné bez ohfadu na akykolvek mozny opravny prostriedok
(¢l. 15 ods. 1 Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu).



