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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci obzalovaného L. P., pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podra § 20
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom drfa 27. marca 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:
L. P., narodeny XX. Y. XXXX v U., trvale bydliskom €. d. XXX, XXX XX P. X.,
sa podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Malacky z 04. marca 2022, sp. zn. 1Pv 38/21/1106-19,
ktora mu kladla za vinu spachanie precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 13.08.2019 v obci X. nad U. v I. republike vylakali (spolu
s L. V,, nar. XX. XX.XXXX a U. D., nar. XX.XX.XXXX) od poskodenych K. Z. a R. Z. pod zadmienkou
plnenia predoSlej zmluvy o dielo spoc€ivajucej v oprave sokla rodinného domu a poloZeni zamkove;j
dlazby na rodinnom dome poskodenych zalohu na material a vykonanie prac vo vyske najmenej 100.000
K& (3.872,96 €), ktoré od poskodeného R. Z. prevzali pri poboc¢ke Ceskej sporitelne v obci X. na U., hoci
vedeli, ze ziadny material na dohodnuté dielo nekupia a dohodnuté prace nevykonaju, ¢im poSkodenym
sposobili Skodu najmenej vo vyske 100.000 K& (3.872,96 €),

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud posSkodenych K. Z., nar. XX. D. XXXX vo X. nad U., I.
republika, trvale bydliskom tf. U. & XXX, XXX XX X. nad U., I. republika, a R. Z., nar. XX. U. XXXX v H.
B., I. republika, trvale bydliskom tf. U. €. XXX, XXX XX X. nad U., |. republika, s narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal diia 04.03.2022 Okresnému sudu Malacky obzZalobu z
04.03.2022, &. 1 Pv 38/21/1106-19, na obZalovanych L. V., nar. XX.XX.XXXX, L. P., nar. XX XX.XXXX
a U. D., nar. XX XX.XXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade,
Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode dnia 13.08.2019 v obci X. nad U. v I. republike vylakali od
poskodenych K. Z. a R. Z. pod zdmienkou plnenia predoslej zmluvy o dielo spoCivajucej v oprave sokla
rodinného domu a poloZzeni zamkovej dlazby na rodinnom dome poskodenych zalohu na material a



vykonaniev prac vo vySke najmenej 100.000 K¢ (3.872,96 €), ktoré od poskodeného R. Z. prevzali pri
pobocke Ceskej sporitelne v obci X. na U., hoci vedeli, Ze Ziadny material na dohodnuté dielo nekupia a
dohodnuté prace nevykonaju, &im poskodenym spésobili Skodu najmenej vo vySke 100.000 K¢ (3.872,96
€).

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 1T/16/2022 zo dha 24.03.2022, voci ktorému podal
v€asny odpor iba obZalovany L. P., nakolko sa citil nevinny. L. V., nar. XX.XX.XXXX, a U. D., nar.
XX XX XXXX, boli vo veci predmetnym trestnym rozkazom pravoplatne odsudeny.

Sud na zaklade uvedeného nariadil hlavné pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného L. P., vysluchom svedkov R. Z., K. Z., L. V. (byvaly spoluobvineny), U. D. (byvaly
spoluobvineny), &itanim zapisnice o vysluchu svedkyne R. Z., &itanim znaleckého posudku KEU PZ
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/7507, sud dalej oboznamil podstatné listinné dokazy, predovsetkym
protokol o ohliadke miesta &inu &. I. 18-25, pokladniény doklad z Ceskej sporitelne &. |. 43, EKV &. |.
158, odpis registra trestov €. |. 266, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov €. I. 269, lustraciu Avizo

¢. I. 272, aktualizovany odpis registra trestov a aktualizovanu centralnu evidenciu spravnych deliktov
a priestupkov.

Sud odmietol vykonanie dbkazu navrhnutého prokuratirou, a to Citanie uradného zaznam &. I. 204,
nakolko uradny zédznam nie je dokazom, ktory by mohol byt vykonany ako listinny dékaz na hlavhom
pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 25.01.2023 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, Ze sa citi nevinny. Na hlavhom pojednavani dalej vypovedal, Ze v minulosti si zakupil
dodavku - valnik s vle€kou, zn. Renault, alebo Citroén. Jedného dia v lete ho oslovil U. D., aby mu
na tejto dodavke iSiel odviest' stavebny odpad do obce X. na U.. Obzalovany odstavil vozidlo pri Coop
Jednota vo X. nad U., priCom nasledne priSiel U. D. aj s dalSimi dvomi muzmi (L. V. bol pravdepodobne
jednym z tychto muzZov) a ti ho odviedli na pracu, kde mu do dodavky naloZili orezany strom, ktory
nasledne isli vylozit. Po tom €o sa na pracu vratili, ho U. D. opatovne poslal do stavebnin, kde mu bol
naloZeny stavebny material, ktory opatovne doviezol na pracu. Nasledne iSiel domov, priom so sebou
zviezol dalSich dvoch muzov. U. D. mu za tato pracu zaplatil 80,- eur. Na zahrade u poSkodenych sa
nachadzalo asi 5-7 pracovnikov. Dalej uviedol, Ze on sa vzdy snazil zarobit peniaze &estne, aj teraz
pracuje uz viac ako 2 roky vo Volkswagene. U. D. pozna z osady, blizke vztahy vSak nemaju. Na
mieste sa vykonavali okrem rezania stromu aj stavebné prace, nevedel ich v3ak blizSie Specifikovat,
nakolko jeho ulohou bolo odviest a doviest’ materidl. Nebol svedkom toho, Ze by niekto z pritomnych
preberal zalohu, resp. dohadoval si prace s maijitefmi domu. ObZalovany sa bavil iba s U. D., ktory
mu ani nepovedal, kolko budu prace trvat. Obzalovany to bral iba ako fusku na jeden den, vopred sa
ani nedohadovali kofko mu da penazi. Nemal vedomost, Ze by na mieste bola niekomu odovzdana
zéloha. Pred Ceskou sporitelnou vo X. nad U., kde mala byt odovzdana zaloha obZalovany nebol
pritomny. Platba za material, ktory sa prevazal prebehla mimo neho. Uviedol, Ze dalSie prace pre U.
D. nevykonaval. Teleféonne Cislo, ktoré mal v auguste 2019 si nepaméatal. Nevedel ani uviest, €i to bolo
telefénne Cislo XXXX/ XXX XXX.

Sud nepovazuje za nevyhnutné uvadzat v ramci oddévodnenia rozsudku podrobny obsah vypovedi
jednotlivych svedkov, vzhladom k tomu, Ze zapisnice z hlavného pojednavania poskytuju o ich
vypovediach uceleny obraz, priom v ramci zaverov o preukazanych skutonostiach a v ramci pravnych
uvah, sud na jednotlivé vypovede svedkov poukaze.

Z protokolu o ohliadke miesta &inu zo dfia 15.08.2019, vyhotoveného Obvodnym oddelenim policie X.
nad U..j. KRPB-182592-2/TC-2019-060617 vyplyva, Ze rodinny dom &. p. XXX na ul. tf. U. vo X. nad U.
sa nachadza na pravej strane miestnej prijazdovej komunikacie zo smeru od X.. Po vonkajSom obvode
celého rodinného domu, bola vo vySke 1m odstranend vonkajdia omietka domu a na tomto mieste
bola nanesend murarska hmota. Od zakladov rodinného domu do vzdialenosti 0,25m sa nachadzal na
zemi $trk. Vedla tohto $trku sa nachadzal pozdiz komunikacie na ul. X. dlazdeny beténovy chodnik v
Sirke 0,8m. Na tomto chodniku, boli zretefné zbytky hmoty po murarskych pracach. Bola uskutoénena
obhliadka miesta €inu, uskutoneny nacértok miesta €inu a vyhotovena fotodokumentacia. Kriminalny
technik zaistil na mieste stopy €. 1-6- biologicka, ohorok cigarety, stopy €. 7-11-biologicka-ster na zistenie



DNA, stopy €. 12, 13 -daktyloskopické- otlaCky prstov, stopy &. 14- biologicka- vrchndk z PET flase
Cervenej farby.

Z pokladniéného dokladu z Ceskej sporitelne zo diia 13.08.2019 vyplyva, Ze z G&tu s ndzvom Z. K. bol
dfia 13.08.2019 o 14:35:47 spraveny vyber v hotovosti vo vyske 100.000,- K¢.

Z evidenc&nej karty vozidla Fiat Ducato 230 D/BLMGC/10 zo dnia 08.04.20220 vyplyva, Ze vlastnikom
predmetného vozidla s EC: U bol obZalovany.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2021/7507 zo diia 22.07.2021 vyplyva, Ze z predloZenej porovnavacej vzorky oznaéenej ,,L.
P. 961226/1549" bola vykonana uspesSna analyza DNA. Profil DNA zisteny z porovnavacej vzorky
oznalenej ,,L. P. 961226/1549" bol vloZzeny do narodnej databazy profilov DNA SR pod CODIS ID:
2021AP0031 (L. P.). Porovnanim DNA profilov s profilmi ziskanymi v CR (&. j.: KRPB-1822592-5/
TC-2019- 060617), a to: ozn. ,,1“ s ID JA19-02933-FUO1 - pod depozitnym &islom 33/3, ozn. ,,3“ s ID
JA19-02933-FUO3 - pod depozitnym ¢&islom 33/4, ozn. ,,4“ s ID JA19-02933-FU04 - pod depozitnym
Cislom 33/5, ozn. ,,5* s ID JA19-02933-FUQ5 - pod depozitnym &islom 33/6, ozn. ,,6“ s ID JA19-02933-
FUOQ6 - pod depozitnym &islom 33/7, ozn. ,,8* s ID JA19-02933-FUQ8 - pod depozitnym &islom 33/8
bola zistena zhoda profilu DNA porovnavacej vzorky oznacenej ,,L. P. 961226/1549* (CODIS ID:
2021AP0031) s profilom DNA stopy uloZzenej v databaze profilov DNA I. republiky pod ID JA19-02933-
FUQS.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenim dbkazov podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k jednozna&nému zaveru, e skutok kladeny obZalovanému za vinu sa stal a napina vsetky
zakonné znaky precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zékona sa dopusti ten kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a
spbsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu podvodu
predpoklada existenciu priginnej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalosti v8etkych
podstatnych skutoénosti) a jej uskuto€nenou majetkovou dispoziciou a dalej pri¢innu savislost medzi
touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim pachatefla alebo inej
osoby na strane druhej. Z hfadiska subjektivnej stranky sa na spachanie tohto trestného ¢inu vyZaduje
umysel pachatela, ¢i uz priamy alebo nepriamy.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze bola naplnena objektivna stranka
trestného &inu v zmysle § 221 ods. 2 Trestného zakona, ked pachatelia vylakali od poSkodenych K. Z.
a R. Z. pod zamienkou plnenia predoslej zmluvy o dielo spodivajucej v oprave sokla rodinného domu
a polozeni zamkovej dlazby na rodinnom dome poskodenych zalohu na material a vykonanie prac vo
vyske najmenej 100.000 K¢& (3.872,96 €), ktoré od poskodeného R. Z. prevzali pri pobocke Ceskej
sporitefne v obci X. na U., hoci vedeli, Ze Ziadny material na dohodnuté dielo nekupia a dohodnuté prace
nevykonaju, &im poSkodenym spdsobili Skodu najmenej vo vyske 100.000 K¢ (3.872,96 €).

Sud ma za to, Ze vykonanymi dokazmi sa nepodarilo preukézat, Ze skutok spachal (aj) obZalovany.
Prave naopak. Nikto z vypolutych svedkov nevedel s ur€itostou uviest, kto konkrétne prevzal od
poskodeného v pri pobo¢ke Ceskej sporitelne v obci X. na U. vylakané finan&né prostriedky a taktiez to
nevyplyva z listinnych dékazov, resp. znaleckého dokazovania. PoSkodeny vo svojej vypovedi uviedol,
Ze muzi, ktori s nim iSli v aute mali obleCené tricka, nejaké elastaky a gumené Slapky. Jeden z nich
bol pravdepodobne ich §éf, mohol mat priblizne 50 rokov, bol pri tele, mensi, tento nerobil ni¢, iba
sa s ostatnymi dohadoval. S nim sa poSkodeny dohodol, Ze na prace spiSu objednavku, k tomu v8ak
nikdy nepri$lo. Dalsi dvaja muzi, boli vo veku priblizne 20-30 rokov. Svedok L. V. uviedol, Ze videl, ako
poskodeny odchadzal autom pre€ spolu s U. D. a dvoma dal$imi muzmi, pri€om on zostal na mieste
spolu s obzalovanym, ktory vyvazal orezané haluze. Svedok U. D. vypovedal, ze poSkodeny odiSiel na
svojom vlastnom ¢ervenom motorovom vozidle s panom G. po peniaze a nepamatal si, ¢i s nimi ili eSte
nejaké dalSie osoby. Bez existencie akéhokolvek iného dbkazu nemozno za daného dékazného stavu



jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti vyslovit zaver, Ze skutok spachal obZalovany. Naopak z
vySSie uvedenych okolnosti pripadu a zaverov vyvodenych z vykonaného dokazovania, ako su popisané
vySSie, je zrejmé, Ze v danej veci existuju zavazné pochybnosti, Ze skutok spachal obzalovany. Zo
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2021/7507 zo diia 22.07.2021 sice vyplyva, Ze na pozemku pred domom poskodenych bol
najdeny predmet, vo vztahu ku ktorému bol zistena zhoda profilu DNA obzalovaného, skutoCnost, Ze
sa obZalovany v Case skutku na tomto mieste nachadzal, vSak nesporoval ani samotny obZalovany,
ktory uviedol Ze ho v ten den oslovil U. D., aby mu na jeho dodavke iSiel odviezt' stavebny odpad
do obce X. na U.. Jeho ulohou na mieste bolo odviezt a doviezt materidl. Aj z vypovede ostatnych
svedkov, resp. listinnych dékazov vyplyva, Ze obZalovany bol vlastnikom bielej dodavky- valnika, zn.
Fiat Ducato 230 D/BLMGC/10, EC: U na ktorej ich do X. nad U. doviezol. Nasledne na mieste poméhal
nakladat odpad a dovazat materiél. Z uvedeného nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by obzalovany konal
s pachatefmi vo vzajomnej dohode, resp. Ze by mal vébec vedomost o tom, Ze bol na poskodenych
spachany podvod. Z dokazovania naopak vyplynulo, Ze obzalovany prace na mieste nevykonaval iba
,na oko“, ked na miesto vozil materidl a odvazal odpad. Aj samotny poSkodeny uviedol, Ze komunikoval
iba s ich $éfom, ktory mal asi 50 rokov s ostatnymi pracovnikmi sa nerozpraval, z &oho mozno vyvodit
Ze obZalovany vzhfadom na jeho vek a postavu s poSkodenym nijakym spdsobom nekomunikoval.
Pre naplnenie v3etkych zakonnych znakov skutkovej podstaty podvodu podfa § 221 ods. 2 Trestného
zakona sa navySe vyzaduje nielen to, Ze pachatel na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spbsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu, ale z hladiska
naplnenia subjektivnej stranky tohto precinu sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny kona v
omyle v désledku ktorého vznikne Skoda na cudzom majetku a obohatenie pachatela alebo inej osoby.
Z vykonaného dokazovania nemal sud preukazané, Ze by mal konkrétne obzalovany vedomost' o tom,
Ze bola zaloha pod zamienkou vykonania murarskych prac od poskodenych vyldkana, resp. Ze by
poskodeny v omyle niekomu z pracovnikov vydali nejaku finan&nu iastku. Taktiez sa v konani nepodarilo
preukazat, Ze by mal obzalovany umysel seba alebo niekoho iného obohatit. Z vypovede obzZalovaného
vyplyva, Ze tento za vykonané prace od U. D. obdrzal 80,- eur, pricom kolko pefiazi od poSkodenych
dostal U. D. obZalovany nevedel. Nebol svedkom toho a nemal vedomost, Ze by niekto z pritomnych
preberal zalohu, resp. dohadoval si prace s maijitefmi domu. ObZalovany sa bavil iba s U. D., ktory
mu ani nepovedal, kofko budu prace trvat. ObZalovany taktiez nevedel uviest, vykonanie akych prac
bolo poSkodenym slubené. Zo skuto€nosti, Ze obZalovany priSiel na miesto ¢inu spolu s pachatelmi a
pomahal im pri odvoze a dovoze materialu, nemozno automaticky vyvodit aj jeho umyselné zavinenie,
ktoré napokon nevyplyva ani z vypovedi vypocutych svedkov.

Vykonané dbkazy musia jednoznacne s najvy3Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny
v obZalobe sa stal, tento je trestnym &inom a Ze prave obzZalovany je osobou, ktora sa Zalovaného
skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je potrebné vykladat tieto
v prospech obZalovaného a nie naopak. Obhajoba obZalovaného tak nebola vykonanymi dokazmi
vyvratena.

Okrem nepriameho dbkazu tykajuceho sa DNA a v podstate ni¢ nepreukazujucich vypovedi svedkov,
neexistuje ziadny iny priamy, &i nepriamy dékaz usved&ujuci obzalovaného zo spachania skutku, ktory
sa mu v prejednavanom pripade kladie za vinu. Na uznanie viny obZalovaného su takéto dalSie dékazy
nevyhnutne nutné, pretoZe uvedené dokazy nespifiaju také ne na kladené atriblty, aby len na ich
z&klade ako na kfu€ovom elemente bolo mozné zaloZit' vinu obZalovaného. Po vykonani vSetkych
dostupnych dbékazov sud nemal inu moznost ako obZalovaného spod obZaloby z vy3Sie uvedenych
dévodov oslobodit.

Vzhladom na to, Ze sud obZzalovaného oslobodil spod obZaloby, musel obligatérne (§ 288 ods. 3
Trestného poriadku) odkazat’ poSkodenych s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309



ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny G&inok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

-zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



