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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: GE MONEY, a.s. Bottova 7, 811 09
Bratislava, ICO: 17 324 220, zast. SOUKENIK - STRPKA s.r.0. advokatska kancelaria, Soltésovej 14,
811 08 Bratislava proti povinnému: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, , XXX XX T. T., §tatny obcan
SR, na vymozenie pohladavky vo vyske 186,15 eur s prisluSenstvom, vo veci exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu, ktora zacala pred sudnym exekutorom JUDr. Vaclavom Kunom so sidlom Exekutorského
uradu Piaristicka 2, Nitra pod spis. zn. EX 750/13 na zaklade navrhu opravneného zo dna 30.11.2012 a
poverenia Okresného sudu v Banskej Bystrici €. 5601 091336 zo dfia 12.03.2013 zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie pohladavky vo vySke
186,15 Eur, urok z omeskania vo vyske 0,1% za kazdy defi omesSkania zo sumy 487,12 Eur od
28.04.2004 do 08.09.2004+ trovy predchadzajuceho konania 147,08 Eur + trovy exekucie, a to na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava
| Cislo konania 1ROB/4475/2004 zo diia 02. 02. 2006.

Poverenim €. 5601 091336 zo dfia 12.03.2013 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Vaclava Kunu so sidlom Exekutorského uradu Nitra, ktory ju vedie pod spis.
zn. EX 750/13.

Sud zo spisového materialu zistil, ze povinna podala navrh na zastavenie exekucie z dévodu, ze
exekuény titul nanadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Dalej uviedla, Ze pohladavku uhradila pred
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu k zaslanému pokusu o zmier a to dna 07.09.2004. Bez
svojej viny nemohla pouzit tento dékaz v pévodnom konani a poziadal o obnovu konania.

TunajSiemu sudu bola dfia 18.02.2014 doru¢ena odpoved Okresného sudu Bratislava |, pod ¢&.k.
10C/7/2014 v zneni, ze predmetny exekucny titul platobny rozkaz sp. Zn. 1ROB/4475/2004 zo dfa
02.02.2006 bol v zmysle § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku podanim v€asného odporu
odporkyriou zruSeny . Vzhladom na uvedené predmetny platobny rozkaz, na podklade ktorého je vedena
exekucia doposial nhenadobudol pravoplatnost a konanie bude pokraovat nariadenim pojednavania
pod €.k. 10C/7/2014.



V zmysle § 58 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti ( Exekuény
poriadok ) v zneni neskorsich predpisov ( dalej len " Exekuény poriadok" ) exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

V zmysle § 57 ods. 1 pism. a) zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov ( dalej len " Exekucny poriadok" ) exekuciu sud
zastavi, ak sa zacala a rozhodnuti esa dosial nestalo vykonatelnym.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavil, nakolko z
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie dosial nenadobudlo pravoplatost. Bol podany odpor
odporkyfiou a preto bol platobny rozkaz sp. zn. ROB/4475/2004 zo dna 02.02.2006 zruSeny. Sudny
exekutor podanim doruéenym dha 25.02.2014 oznamil, Ze si v pripade zastavenia exekucie trovy
neuplathuje.

Podla § 200 ods. 1 prvéa veta, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie.

Nakolko si sudny exekutor trovy exekucie neuplatnil, sud o nich rozhodol tak, ze sidnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie nepriznava.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. tak, Ze ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi
sud, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny dradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



