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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Vladislav Puskas v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti Zalovanému E. P., nar.
XX XXXX, S. XX/X, XXX XX F. S., toho &asu na neznd&mom mieste, zastipeny sudom ustanovenou
opatrovni¢kou Mgr. Adelou Vojtekovou, vyS$Sou sudnou Uradnickou Okresného sudu Bardejov, o
zaplatenie 259,93 EUR s prislusenstvom, dna 24.3.2014 takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit’ Zalobcovi 259,93 EUR, v lehote 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Zalovanyje povinny zaplatit na i&et Okresného sudu Bardejov vedeny v Statnej pokladnici
€. XXXXXXXXXX/XXXX na sudnom poplatku 16,50 EUR, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal Zalovanému uloZit povinnost zaplatit mu 259,93 EUR. Zalobu
odbvodrioval tym, Ze Zalovany sa dna 26.9.2010 v KoSiciach na Trolejbusovej ulici €. 2 vlamal do
objektu firmy F., kde spdsobil Skodu odcudzenim veci a poskodenim zariadenia, ddkazom ¢€oho je
trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | zo dna 28.7.2011 ¢&. k. 4T 27/2011-68. PoSkodeny mal so
Zalobcom uzatvorenu poistni zmluvu €islo XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poistenie podnikatelov.
Na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy, predloZzenych dokladov, obhliadky a vysky spdsobenej Skody,
Zalobca vyplatil poskodenému poistné plnenie v sume 259,93 EUR. Zalovany zodpoveda za vzniknutu
Skodu v zmysle § 415 a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V zmysle ustanovenia § 813 ods. 1
Obcianskeho zakonnika si zalobca u zalovaného uplatnil pravo na nahradu Skody spésobenej uvedenou
poistnou udalostou, ktoré na neho preslo do vySky plnenia poskytnutého poskodenému vo vyske 259,93
EUR. Zalovany doteraz diZnt sumu neuhradil.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory na pojednavanie bol riadne a véas
predvolany, ked predvolanie na pojednavanie prevzal dia 12.2.2014 a ktory svoju neuc¢ast ospravedinil
so ziadostou o prejednanie veci v jeho nepritomnosti a rozhodnutie v sulade so Zalobou. Za splnenia
podmienok ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal aj v nepritomnosti opatrovnicky
Zalovaného, ktora mu bola pre konanie ustanovena z dévodov podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p. a ktora
sa pojednavania bez ospravedinenia nezucastnila, aj ked nar bola riadne a v€as predvolana, ked
predvolanie na pojednavanie prevzala dfia 12.2.2014. Obozndmenim sa s obsahom spisu bol zisteny
tento skutkovy stav:



Zalovany E. P. diia 26.9.2010 v ase o 02.19 hodine na ulici Trolejbusovej &. 2 v KoSiciach sa vlamal
do prevadzky podnikatela M. J. - F., odkial odcudzil kameru Color 280TV, &im spdsobil $kodu vo vyske
114,52 EUR a poSkodenim brany veducej do dvora prevadzky, sklenenej vyplne plastového okna a
plechovej skrine s Eiselnym kddom dalSiu Skodu vo vyske 1.558,56 EUR na ukor poSkodeného M. J. - F..

Zalobca tvrdi, Ze na zaklade poistnej zmluvy, ktord mal uzavretd s poskodenym M. J. - F. &islo
XXXXXXXXX zo dnia 15.6.2006 o poisteni podnikatefov, uhradil namiesto Zalovaného oznacenému
poskodenému Cast Skody vo vyske 259,93 EUR. V zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak
pravo na nahradu Skody v rozsahu poskytnutého plnenia preslo z poskodeného na neho, v désledku
¢oho zalovany je povinny mu zaplatit 259,93 EUR.

Zalovany k zalobe Zalobcu sa nevyjadril, lebo pre jeho neznamy pobyt sa mu Zalobu Zalobcu dorugit
nepodarilo. Sud zalovanému za podmienok ustanovenia § 29 ods. 2, 6 O.s.p. ustanovil pre toto konanie
opatrovni€ku, ale ani opatrovni¢ka sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrila.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk).
Pri Skode spésobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch.
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a Ggelné, uhradza sa
Skoda uvedenim od predoslého stavu. Ak bola Skoda spésobend umyselnym trestnym ¢inom, z ktorého
mal pachatel majetkovy prospech, méze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozno uspokoijit
z veci, ktoré z majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podfla ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nepodliehaju vykonu rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu Skody nie je uspokojené,
nesmie diZnik s takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami nakladat.

Podla § 443 Obdianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela siud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Vysledkami trestného konania vedeného proti zalovanému u Okresného sudu KoSice I. pod sp. zn. 4T
77/2011 bolo preukazané, ze zalovany svojim umyselnym protipravnym konanim spdsobil poskodenému
M. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P., R. XB skodu vo vySke 1.558,56 EUR. Podla § 135 ods. 1 O.s.p. je
sud v tomto konani viazany vysledkami trestného konania vedeného proti Zalovanému, v doésledku ¢oho
nemohol mat pochybnosti o vzniku Skody, okolnostiach, za ktorych ku Skode doslo a ani o jej vySke. Na
z4aklade uvedeného preto ustélil, Ze Zalovany E. P. svojim umyselnym protipravnym konanim spésobil
Skodu M. J. vo vySke 1.558,56 EUR, za ktoru zodpoveda v celom rozsahu a ktoru je povinny v celej vySke
nahradit, lebo sud nezistil, aby za 8kodu €o len €iasto€ne niesol zodpovednost' aj samotny poSkodeny
a ani dévody pre znizenie rozsahu nahrady Skody podla uz citovaného § 450 Obcianskeho zakonnika,
kedZe Skoda bola spésobena umyselnym konanim.

Podla § 813 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu $kody spdsobene;j
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.
Ak preslo na poistitela pravo podla odseku 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane
ustanovenie § 450. Na poistitela neprechadzaju naroky poisteného proti osobam, ktoré s nim ziju v



spoloénej domacnosti alebo ktoré si na neho odkazané svojou vyzivou. To v3ak neplati, ak tieto osoby
spoOsobili Skodu umyselne.

Poskodeny M. J., ktory je podnikatelom ako fyzicka osoba podnikajica pod obchodnym menom M. J. -
F. dha 14.6.2006 uzavrel so Zalobcom poistnu zmluvu o poisteni podnikatelov, na dokaz ¢oho Zalobca
sudu predlozZil pisomné vyhotovenie tejto zmluvy. Ako vyplyva z obsahu poistnej zmluvy, predmetom
poistenia bol okrem iného aj hnutelny majetok pre pripad jeho poSkodenia Zivelnou udalostou alebo
ostatnou udalostou. Zalobca na zaklade tejto poistnej zmluvy zaplatil poskodenému diia 14.4.2011 &ast
jemu vzniknutej Skody a to vo vyske 259,93 EUR, na dékaz ¢oho Zalobca predloZil vypis z bankového
uctu. Poistné plnenie pritom Zalobca poSkodenému vyplatil ako nahradu za odcudzenie kamery a skrinky
s Ciselnym kédom, ktoré hnutefné veci Zalovany odcudzil.

Nahradou Skody Zalobcom poskodenému z dévodu poistného plnenia podla zmluvy o poisteni majetku,
narok poskodeného na nahradu Skody voci Zalovanému preSiel podla uz citovaného § 813 Obcianskeho
zakonnika v rozsahu poskytnutého plnenia na Zalobcu. Zalovany je tak povinny Zalobcovi $kodu v tomto
rozsahu nahradit. Sud preto, po zisteni, Ze nie su dévody pre zniZenie rozsahu nahrady podla § 450
Obcianskeho zakonnika z dévodov skér uvedenych, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
259,93 EUR.

Zalobca, ktory bol v konani Gspedny v celom rozsahu a ktorému tak podla § 142 ods. 1 O.s.p. vznikol
narok na nahradu trov konania, nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 151
ods. 1 O.s.p. Rovnako tak navrh na nahradu trov konania nepodal ani zalovany, ktorému naviac, ako v
konani neuspesnému ucastnikovi, ani narok na nahradu trov konania nevznikol, preto sud vyslovil, ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 71/1992 Zb. bol zalobca oslobodeny od sudnych poplatkov a tak
vzhladom na vysledok konania sud podla § 2 ods. 2 citovaného zakona ulozil zalovanému povinnost
zaplatit sudny poplatok zo zaloby vo vySke podla polozky 1 pism. a/ prilohy k zakonu €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



