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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s.r.0., so sidlom Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, 130 00, Ceska
republika, ICO: 264 29 705,zastipeného spoloénostou Fridrich Palko, s.r.0., o sidlom Grdsslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: I. X., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J., S.. T.
XXXX/X, o zaplatenie zmenkovej sumy 360,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

II. Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Drfa 28.03.2013 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh na uplatnenie pohfadavky podfa €l. 4 ods. 1
Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (v dalSom texte len ako "nariadenie"). Uvedenym navrhom sa
navrhovatel domaha priznania zmenkovej sumy vo vyske 360,- eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25%
denne zo zmenkovej sumy 360,- eur od 20.01.2011 do zaplatenia, 6 % roénym urokom zo zmenkovej
sumy 360,- eur od 20.01.2011 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy,
teda 1,20 eur, ako aj nahrady trov konania.

K navrhu pripojil zmenku, ktorej vystavitelkou je odporkyna s tym, Ze ako miesto vystavenia zmenky je
uvedeny Dolny Kubin, datum vystavenia zmenky je uvedeny 6. Oktdbra 2010 a v ¢asti "zmenkova suma"
je uvedené 360,- eur a v Casti "zmenkovy urok 0,25% denne od" je vyplneny datum 20.januara 2011.
Dalej je na zmenke uvedené: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, Oddiel: Sro, vloZka Cislo:23636/B. TaktieZ je na zmenke uvedené, Ze ide o zmenku "bez protestu”, "
naplatenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia" a splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava. Napokon je prednej strane zmenky uvedené: 502300001. Na rube zmenky sa nachadza
text: Namiesto nas na rad CD Consulting, s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska
republika, ICO: 264 29 705 a pod tymto textom je text: POHOTOVOST, s.r.0., Jaroslav Fuchs, konatel
a podpis.

Ako uz bolo uvedené, z obsahu predlozenej zmenky vyplyva, Ze predchadzajicim majitefom zmenky
bola spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o..

Po podani akéhokofvek navrhu na sud patri medzi prvotné administrativne ukony lustracia u¢astnikov
konania v elektronickom registri. Vystup z tejto lustracie sa Zurnalizuje do spisu. V tomto pripade
bola lustracia vykonana dfia 02.04.2013 a nachadza sa na ¢&.I. 11,12 spisu. Z tejto lustracie ziskal



sud vedomost, Ze na tunajSom sude odporkyna vystupovala ako povinna v exekuénom konani ¢&.
4Er/301/2011, priom ako opravnena v tomto konani vystupovala spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.. Za
takychto okolnosti bolo na mieste, aby si sud uvedeny exekuény spis pripojil, bez toho, aby to ktokolvek
navrhol, resp. Ziadal, pretoZe tak urobil za u€¢elom skimania podmienok konania, najma pre ucel zistenia,
Ci tu neexistuje prekazka rozhodnutej veci.

V danom Stadiu konania sa exekuény spis pripojit nepodarilo, pretoZze sa nachadzal na odvolacom sude.
Zakonna sudkyna veci ¢.k. 5C/111/2013 sa v8ak diha 28.03.2013 stala zdkonnou sudkyfiou obdobnych
veci navrhovatela (¢.k. 6C/142/2013, 6C/143/2013, 7C/145/2013, 8C/10/2013), ktorymi ziada priznat
plnenia zo zmeniek indosovanych na neho spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.o., pritom tieto zmenky sa
v kdpiach nachadzaju v exekuénych spisoch tunajsieho sudu, kde ako opravneny vystupuje spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.0. a ako povinni vystupuji zmenkovi diZnici. Z exekuénych spisov je zrejmé, Ze &islo
uvedené na konkrétnej zmenke sa zhoduje s €islom uverovej zmluvy, ktora bola tunajSiemu sudu vzdy
doru€ena so Ziadost'ou o udelenia poverenia.

Vedomost sudu o fakte, Ze v tomto konkrétnom pripade bola zmenka vystavena v suvislosti so zmluvou
o Uvere ¢. 502300001 viedla sud k tomu, ze tlaivom B podla ¢l. 4 bod 4 nariadenia navrhovatela,
prostrednictvom jeho zastupcu, vyzval na doplnenie navrhu, a to, aby oznamil, ¢&i mu bola zmenkovym
veritelom postipena aj pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o uvere &. 502300001 uzavretej medzi
zmenkovym veritefom a odporkyfou a tiez, aby uviedol vySku nesplateného Uveru (z vysSie uvedenej
zmluvy o uvere) v €ase vyplnenia zmenky.

Aj ked to navrhovatel v citovanom vyjadreni konkrétnym spdsobom neuviedol, z obsahu vyjadrenia
mozno dedukovat, Ze:

- spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. na navrhovatela previedla len zmenku a nie aj pohladavku z
uverovej zmluvy, na ktorej zabezpec&enie bola zmenka vystavena,

- vy8ka nesplatenej Casti Uveru v Ease vyplnenia zmenky nie je znama.

Nasledne sud tlaCivo na uplatnenie pohlfadavky spolu s prilohami a tlaCivom na odpoved (tladivo C)
dorucil odporkyni, ktora ho prevzala dfia 07.01.2014. Odporkyfia sudu odpoved nedorudila, ked lehota
na odpoved jej uplynula dfia 06.02.2014.

Podfa &l. 7 bod 3 nariadenia ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote
ustanovenej v &lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke.

KedZe podla €l. 19 nariadenia sa eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu riadi procesnym
pravom Clenského Statu, v ktorom sa toto konanie vedie a Obciansky sudny poriadok Slovenske;j
republiky pojem "vydanie rozsudku" nepozna, sud zvolil, podla jeho nazoru jediny spdsob, ako "vydat™
rozsudok, a to jeho verejnym vyhlasenim podfa ust. § 156 ods. 1 a 3 OSP.

Sud dnia 05.03.2014 urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku na defi 24.03.2014 o0 13,15 hod..

Rozsudkom vyhlasenym diia 24.03.2014 sud rozhodol o navrhu navrhovatefa tak, Ze ho v celom rozsahu
zamietol, a to z nasledovnych dévodov.

Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z listin, ktoré do spisu predloZil navrhovatel a taktiez aj z tych,
ktoré sa nachadzaju v exekuénom spise tunajdieho sudu ¢€.k. 4Er/301/2011, ktorého obsah si sud
zabezpecil vyhotovenim jeho kopie, ked za tymto ucelom si uvedeny spis tunajSi sud zabezpedil z
odvolacieho sudu.

Okolnost, Ze sud bude pri svojom rozhodovani brat do Uvahy aj skutoCnosti vyplyvajuce z danej
exekuénej veci navrhovatefovi sud osobitne neoznamoval, kedZe to, Ze sud bude v tejto veci takto
postupovat, uz bola navrhovatelovi znama, nakolko tento postup sud pravnemu zastupcovi navrhovatela
oznamil na pojednavani dfia 26.02.2014 vo veci tunajsieho sudu &.k. 6C/143/2013 a 7C/145/2013 (ide
0 veci uz uvadzané na str. 2 tohto rozsudku). Konkrétne bolo oznamené, Ze sud bude vykonavat
dokazovanie podla 120 ods. 1 OSP listinami zaloZzenymi v exekuénom spise, aj ked to nenavrhol Ziaden
z uc€astnikov konania.



V tejto konkrétnej veci sud zo spisu &.k. 4Er/301/2011 zistil, Ze zmenka, ktora je pripojena k navrhu
navrhovatela je totoZzna so zmenkou, ktora sa nachadza na ¢&.I. 4 spisu &.k. 4Er/301/2011 (s vynimkou
chybajuceho rubopisu). V exeku€nom spise na €.1. 5 je taktiez Zmluva o Uvere uzavreta dfia 06.10.2010
medzi spolognostou POHOTOVOST, s.r.0. a odporkyfou a tato zmluva ma gislo 502300001, teda &islo,
ktoré je uvedené na zmenke.

Na rube zmluvy su VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a konkrétne ¢lanok 17 tychto podmienok
s predtextom "Dohoda o vyplneni zmenky" obsahuje nasledovny text: Na zabezpelenie penazného
zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodéi veritelovi ako
remitentovi vystavil vystavitef zmenku, v ktorej nie je vyplnenad zmenkova suma a datum zacliatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najneskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Z pripojeného exekuéného spisu dalej vyplyva, Ze exekuénym titulom v danej veci bol Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské
rameno 8, sp. zn. SR 04466/11 zo dha 15.06.2011, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit’
spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 360,- eur spolu so zmenkovym Grokom vo vyske 0,25% denne
z uvedenej sumy od 20.01.2011 do zaplatenia a zdkonnym urokom 6% ro¢ne z uvedenej sumy od
05.04.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vySke 154,15 eur. Z vyroku a
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud priznal pefiazné naroky vychadzajuc zo zaveru,
Ze v danom pripade ide o zmenkovo pravny vztah a nie o vztah spotrebitel'sky.

Predmetna exekulcia bola pravoplatne zastavend a to potom, €o tunajSi sid uznesenim &.k.
4Er/301/2011-21 zo dna 27.02.2012, pravoplatnym dna 21.03.2012, Ziadost sidneho exekuitora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla zmiefiovaného rozhodcovského rozsudku, zamietol. Z
oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze ddvodom zamietnutia Ziadosti bola neplatna rozhodcovska dolozka.

Z doteraz uvedeného je zrejmé, Ze zmenka vystavena odporkyfiou mala povahu zabezpelovacej
zmenky, ktord skuto€nost' preukazuje aj udaj na zmenke, ktorym je uvedenie €isla zmluvy (teda ide o
odkaz na hlavny vztah).

Predmetna zmluva je pritom zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona & 129/2010Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach, kedZe odporkyna ju uzavrela so spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.0. v pozicii spotrebitela. Okolnost, Ze v zmluve bolo uvedené, Ze Gver sa poskytuje
na vykon povolania nepreukazuje, Ze Uver bol aj skutocne poskytnuty na takyto ucel. Muselo by byt
preukazané, Ze odporkyha aj naozaj nejaké povolanie vykonavala. Zakon €. 129/2010 Z.z. vymedzuje
spotrebitela tak, Ze ide o fyzicku osobu, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, pri€om v suvislosti s pojmom "povolanie" zakon odkazuje napr. zakon o advokécii a zakon o
autorizovanych inzinieroch. Ide teda o tzv. slobodné povolania, pricom vykonavatel takéhoto povolania
jevzmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného zakonnika podnikatefom. Pri tychto slobodnych povolaniach
je pravidlom vysoko$kolské vzdelanie, ktoré odporkyha v ¢ase uzavretia zmluvy jednoznaéne nemala,
ked v Case uzavretia zmluvy mala 19 rokov.

Zakon €. 129/2010 Z.z., na danu zmluvu sa vztahujuci v ust. § 17 ods. 3 vyslovne zakazuje zabezpecenie
uveru zmenkou. V § 17 ods. 1 uvedeny zakon upravuje moznost veritela previest svoje prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere na tretiu osobu, pricom su€asne zakotvuje, Ze sa vtedy
postupuje podla Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 529 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit’ v
Case postupenia pohladavky mu zostavaju zachované i po postupeni.



Podla § 17 Zakona &. 191/1950 Sb. (Sekovy a zmenkovy zakon) Zalovany zo zmenky, neméze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Spoloénost POHOTOVOST, s.ro. porusila zakonny zakaz zabezpedéenia pohladavky zmenkou a
takuto zakdzanu zmenku previedla na tretiu osobu, bez toho, aby previedla aj pohladavku z Gverovej
zmluvy. Zmenka takto stratila svoj pévodny zabezpe€ovaci charakter a akukolvek spojitost’ s hlavnym
zavazkovym vztahom. Toto bolo podfa nazoru sudu hlavnym dévodom indosacie zmenky. Je tu badat
zjavny umysel zabranit tomu, aby sa skumal predchadzajuci vztah vystavitelky zmenky (odporkyne) a
pdvodného majitela zmenky (POHOTOVOST, s.r.0.). Inak by bolo skér obvyklé, aby doslo k cesii podla
Obcianskeho zakonnika. To by vS8ak znamenalo, Ze by odporkyni zostali zachované ndmietky (ktoré mala
voti spolognosti POHOTOVOST, s.r.0.) aj vo&i nadobudatelovi. Respektive pri uplatneni pohladavky
na sude by ju sud mohol preskimavat v tom smere, & spifia poZiadavky zakona &. 129/2010 Z.z..
Vtedy by musel kon&tatovat, Ze v danej veci zmluva neobsahovala napriklad RPNM, urokovu sadzbu,
¢i priemernu hodnotu RPNM a poskytnuty Uver je tak podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ bezuro¢ny a
bez poplatkov, teda spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. vzniklo pravo len na vratenie poskytnutej sumy
uveru vo vyske 200,- eur (pripadne nizSej, ak odporkyna vykonala nejaku uhradu). Ak sa v8ak previedla
len zmenka, citovany § 17 zmenkového a Sekového zakona namietky ohladne pévodného vztahu
vylu€uje. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade bol zneuzity institut indosacie zmenky. Zmenka bola
postupena na spolocnost, ktorej konatefom bol do 07.01.2013 Daniel Palko, trvale bytom Bratislava,
Dunajska 5. Daniel Palko, bytom Dunajska 5, Bratislava vystupuje ako spolo¢nik a konatel v spoloénosti
TOP INNOVATIONS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Moyzesova 8, ICO: 47 345 071, pricom druhym
spoloénikom a konatefom tejto spolo¢nosti je doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., konatel pravneho
zastupcu navrhovatela. Je teda zrejmé, Ze konatel pravneho zastupcu navrhovatefla nie je vo vztahu
k navrhovateflovi len jeho pravnym zastupcom, ale s navrhovatefom bol aj personalne prepojeny, ked
podnika spoloéne s byvalym konatelom (i spolo€nikom) navrhovatela. Takisto tym, Ze pravny zastupca
navrhovatela zastupoval a zastupuje spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. v sudnych a exeku&nych
konaniach musi mat vedomost o tom, Ze zmenky boli vystavené na zabezpecenie pohladavok z
uverovych zmlldv, ktorym vymahanie v exekucii bolo neldspedné pre zastavenie exekucie zo strany
sudu (&.I. 89-92 spisu). V kontexte vSetkych uvedenych skuto€nosti sa sudu javi, Ze pravne instituty
vyplyvajlce zo zmenkového a $ekového zékona boli pouZité na to, aby spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o., prostrednictvom inej, jej nie Uplne neznamej spolo¢nosti, ziskala nespochybnitelny exekuény titul
k vymahaniu svojich pohladavok, ktoré vSak mézu byt dovodné len ohfadne vySky poskytnutych a
nevratenych pefiaznych prostriedkov, ale nedévodné ohfadne ich (nezanedbatelného) prisluSenstva, ¢o
je aj prejednavany pripad. V danej veci bol odporkyni poskytnuty tver 200,- eur. Naroky zo zmenky su
pritom uplatnené v sume 360,- eur a dalej navrhovatel Ziada priznat zmenkovy urok vo vyske 0,25%
denne zo zmenkovej sumy 360,- eur od 20.01.2011 do zaplatenia, 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy
360,- eur od 20.01.2011 do zaplatenia a zmenkovej odmenu1,20 eur.

Ak pravna norma dovoluje urcité chovanie a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto
chovanie nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu prava, ktory je jeho zneuzitim tak
sudy nemézu poskytnut ochranu, pretoZe by to bolo v rozpore s ust. § 3 Ob&ianskeho zakonnika a najma
s &l. 36 Listiny(Nalez Ustavného sudu CR IV. US 457/10 zo diia 18.07.2013).

V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky ide o rozpor s § 3 ObCianskeho zakonnika a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Na zaver sud uvadza, Ze v celej veci skimal skuto€nosti a okolnosti, ktoré odporkyfa vobec nenamietla,
pretoZze nenamietala vébec ni¢. AvSak sud tak robil z dévodu, Ze podla jeho nazoru, aj v pripade
naroku uplatneného podla zmenkového a Sekového zakona, treba reSpektovat’ vyssi princip, a to princip
ochrany slab$ej strany, ktorou je spotrebitel (v tomto pripade odporkyfa). Niet logického dévodu, preco
by sa spotrebitelom mala poskytovat’ ex offo pravna ochrana pri spotrebitelskych pohladavkach, aviak
ako nahle sa takejto pohladavke dostane zhmotnenia v podobe zmenky, tuto ochranu by mala vzhlfadom
na prisnu formalnost zmenkového a Sekového zakona stratit.

Vzhladom na vysledok sporu bola vo veci Uspesna odporkyna, ktorej by vznikol narok na nahradu trov
konania s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP. KedZe zo spisu jej vznik trov nevyplyva a Ziadne si ani
neuplatnila, sud jej pravo na ich nahradu nepriznal.



