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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P. O. BOX
41, 1CO: 47 233 516, proti odporkyni: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, $tatna obgianka SR, v
konani o zaplatenie 88,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 4C/244/2013-29 zo dna 17.12.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zzalobu navrhovatela, ktorou sa domahal, aby uloZil
odporkyni povinnost zaplatit mu 88,40 eur spolu s 9,25 % roénym urokom z omeSkania od 13.06.2011
do zaplatenia. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 88,40 eur spolu s 9,25 % urokom z
omeskania od 13.06.2011 na zaklade medzi uastnikmi konania uzatvorenej zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru €. 8200024077 zo dna 26.08.2009. Uvedena zmluva bola uzavreta za ucinnosti
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského
prava, kedZe ju uzatvoril odporca ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitefskou zmluvou, vzhfadom na pravnu
povahu uc€astnikov konania. Odporkyni bol poskytnuty Gver vo vySke 763,46 eur na zaklade jej pisomne;j
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru. V bode 5 Ziadosti odporkyria navrhla uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom avere s Uverovym limitom 763,46 eur a jeho splacanim v 30 mesacnych splatkach po
46,67 eur vzdy k 10. dfiu v mesiaci, s vySkou mesacnej splatky 46,67 eur, pri RPMN 68,88 %, ro¢nej
urokovej sadzbe 68,88 % a priemernej RPMN 37,63 %. Odporkyni bol schvaleny revolvingovy uver pri
RPMN 65,60 %, ro€nej urokovej sadzbe 68,88 % a priemernej RPMN 37,93 %, teda navrhovatel ako
veritel neakceptoval navrh odporkyne, ktorym navrhla RPMN revolvingového tveru 68,88 %, ale urcil ho
na 65,60 %. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zékonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny odmietnutim navrhu, povazuje sa za novy navrh. Z toho vyplyva, Ze v
zmluve o revolvingovom uUvere absentuje udaj o RPMN, €im sa v zmysle § 9 ods. 3 zdkona 258/2001
Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere pre absenciu nalezitosti podla
ods. 2 pism. j) poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odporkyni bol poskytnuty Gver
673,46 eur, splatila 1.311,70 eur, preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporkyni, ktora mala z procesného
hladiska uspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tato si trovy konania neuplatnila
Ziadne.

Vodi citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namieta nespravne a netplné
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. Zakladnym nedostatkom napadnutého rozhodnutia je
nespravny vyklad a aplikacia ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tieZz nedplné vyhodnotenie
predloZzenych dokazov, najma zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200024077 a jej zmluvnych dojednani.
Poukazuje na ust. § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. OdliSnost v udaji o hodnote ro¢nej percentualne;j
miery nakladov, v tomto pripade a za skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu sudneho spisu, nie je
zmenou navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere predloZzenym zo strany odporcu v podobe
Ziadosti o revolvingovy Gver, aki méa na mysli ust. § 44 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Udaj o RPMN
vyjadruje nakladovost’ uveru. Vola odporcu vyjadrena v Ziadosti o uver a v RPMN 68,88 % zahrfiuje
pochopitelne aj zaujem o ten isty Uver s nizZSou RPMN. Teda o rovnaky uver s niz8imi nakladmi, lebo
opacny zaver, teda, Ze odporca mal zaujem vyhradne len o uver s RPMN 68,88 %, ale uz zaujem o
rovnaky uver s nizSou RPMN, teda pre neho vyhodnejSi Uver nemal, by postradalo akékolvek logické
zddvodnenie. Udaj o RPMN uvedeny v Ziadosti je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze ide o maximalnu
hodnotu RPMN, pri ktorej odporca bol ochotny zmluvu uzavriet. KedZe iné parametre Uveru sa nezmenili,
potom zniZenie hodnoty RPMN nie je zmenou navrhu na uzavretie zmluvy. Vzhfadom k uvedenému,
zavery sudu o tom, Ze nedoslo k prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy zo strany navrhovatela, nie su
spravne a dévodné. VysSie uvedené podporuje a vyplyva to aj z €l. 2. ods. 2.1 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uvere. Véla odporcu, t. j. zaujem aj o lacnejsi uver bola vyjadrena tym, Ze
podanim Ziadosti odporkyfa suhlasila a bola si vedoma pripadu, kedy Gver bude mat nizSiu RPMN
¢i nizSiu urokovu sadzbu. Uvedené sud prvého stuprfia nezobral do uvahy. Navrhovatel ma za to, Ze
zmluva o revolvingovom uvere v €asti udaju RPMN za uver je platna a zavery sudu neobstoja ani po
stranke skutkovej, ani po stranke pravnej. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o uzatvarani zmluv
nepredstavuju kogentnu Upravu v tom zmysle, Ze sa strany nemézu dohodnut’ na tom, ¢o sa bude
povazovat za navrh a €o za prijatie navrhu a ¢o bude a nebude zmenou navrhu na uzavretie zmluvy.
Poukazuje zaroveri na judikaturu ¢eskych sudov a pravnu tedriu. Zdverom sudu o chybajucej nalezitosti
zmluvy o revolvingovom uvere, a to udaju o hodnote RPMN odporuju predloZzené listinné dbkazy, z
ktorych vySka RPMN za uver a taktiezZ RPMN po pripadnom poskytnuti dveru vyplyva. Navrhuje, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovie alebo aby
rozsudok zrusSil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatfiuje nahradu trov
prvostupnového a odvolacieho konania.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle
ust. §219 ods. 1,2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Krajsky sud sa v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. stotoZfiuje s dévodmi prvostupriového rozhodnutia a v
jednotlivostiach na ne poukazuje. Nie je pritom Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného
sudu.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Uverova zmluva ako ktorakolvek ina zmluva je dvojstranny pravny Gkon, na zéklade ktorého dochadza
k vzniku, k zmene alebo k zaniku sukromnopravnych vztahov. Zmluva vznika na zaklade zhodného
prejavu vlle zu€astnenych oséb. Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy
a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie zodpovedaju
nalezitostiam vyZadovanym zakonom a zodpovedaju skuto¢nej voli konajucich oséb, dochadza k
platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus ucastnikov zmluvy ma pravotvorné u&inky. Pokial ide o



navrh a jeho prijatie, musi ist o vzdgjomné a obsahovo zhodné prejavy véle dvoch zmluvnych stran, inak
platna zmluva nevznikne.

V danom pripade ide o spotrebitel'sky uver, ktorého podstatnou nalezitostou je dohoda o vySke RPMN.
Z dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom, ktora skuto€nost spochybnena nebola, vyplyva, Ze
vySka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy ako v jej akceptacii. Z hladiska zmluvného prava je
irelevantné, &i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna. Podstatna je skuto¢nost, Ze
navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade okresny sud spravne aplikoval ust. § 44 ods. 2 prva
veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na druhu vetu citovaného ustanovenia, a to, Ze prijatim navrhu
je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy, o dany pripad v sudenej veci nejde. VySka RPMN bola nepochybne
uvedena v akceptacii odchylne ako v navrhu na uzavretie zmluvy.

Rovnako, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti veci sa nejedna o pripad ustanoveny v bode 2.1
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere. Z tohto bodu vyplyva, Ze veritel je opravneny po
vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne znizit’ a schvalit iné parametre poZzadovaného
uveru, ako dIZznik uviedol v bode 5. V danom pripade bola dojednand mozZnost zniZzenia vySky uveru.
K takejto skuto€nosti vSak v sudenej veci nedoslo.

Z uvedenych dévodov dojednanie o ro¢nej percentualnej miere nakladov nemozno povazovat za platné
zmluvné dojednanie, kedZe v danom pripade chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému
konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN sp&sobuje absenciu povinne;j
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a spotrebitelsky uver tak, ako spravne skonstatoval okresny
sud, treba povazovat za Uver poskytnuty bez poplatkov.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, vratane vyroku o
trovach konania potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. Odporkyria bola v odvolacom konani UspeSnou ucastni¢kou. Trovy konania si v3ak neuplatnila a z
obsahu spisu jej vznik trov nevyplyva, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



