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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobkyne: S. H., nar.
XXX XXXX, bytom S. G. X, K., pravne zastupenej JUDr. Petrom Rakom, advokatom so sidlom
Masarykova 13, PreSov, proti zalovanému: Rapid life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom Garbiarska
2, 040 17 Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastipenému JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so
sidlom Némcovej 22, 040 01 KoSice, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 4.12.2013, €. k. 14C 107/2013-100, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Navrh na preruSenie konaniazamie ta.

Zalobkyni sa prizn avanahrada trov odvolacieho konania 83,87 Eur a Zalovany je povinnyju
uhradit’ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do rik alebo na ucet advokata JUDr. Petra Raka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zrusSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice,
so sidlom Alzbetina 41, KoSice sp. zn. 2C/578/2012 zo diia 19.1.2012. Dal$im vyrokom odloZil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KosSice, so sidlom AlZzbetina 41, KoSice sp.
zn. 2C/578/2012 zo diia 19.1.2012 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh Zalovaného na
prerusenie konania zamietol. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 244,36 Eur
na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne, v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku
ArbitréZneho sudu KoSice pod sp. zn. 2C/578/2012 zo diha 4.12.2013, ako aj odkladu jeho vykonatelnosti
s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej doloZky dojednanej vo vieobecnych poistnych podmienkach.
Zalobkyfa tato Zalobu podala v zdkonom stanovenej 30 dfiovej lehote, o nebolo medzi G&astnikmi
sporné, pricom rozhodcovsky rozsudok jej bol doru¢eny diia 9.10.2012 a Zaloba bola sidu podana
dfia 16.10.2012. Poukazal na &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EH, ¢l. 3 ods. 3 smernice a § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje vypoclet
neprijatelnych podmienok. V tomto vypocte je s u€innostou od 01. 01. 2008 vyslovne uvedena aj
neprijatelna podmienka, a to poZadovanie od spotrebitela, aby v ramci dojednanej rozhodcovske;j
dolozky spory s dodavatefom boli vyluéne rieSené v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana v osobitnych
zmluvnych dojednaniach v poistnej zmluve, ktor su bezprostrednou su¢astou vSeobecnych poistnych
podmienok (VPP) a su zaroven sucastou neprehfadného textu pisaného malymi pismenami na 12-



tich stranach. Spominané osobitné zmluvné dojednanie v bode 1) obsahuje dohodu o zaniku poistenia
aj tak, ak poistné za dalSie poistné obdobie nebude uhradené do dvoch mesiacov od jeho splatnosti
a v bode 2) tychto osobitnych dojednani je uvedené, Ze poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja
spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze sa na miesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konania v zmysle XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku dolozku.

Sud mé za to, Ze rozhodcovska dolozka zakomponovana v ramci vSeobecnych poistnych podmienok,
aj ked je obsiahnuta v ramci osobitného zmluvného dojednania, v ramci ktorého je v8ak zahrnuty
eSte dalSi institut (zanik poistenia) nie je individualne dojednanou zmluvnou podmienkou. V tomto
ohlade sud zaroven poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dna
21.3.2012, z ktorého vyplyva, Ze na zavere o neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola
individualne dojednana nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze v def podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany
ako pokraCovanie predtlateného formulara osobitnych podmienok, aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na tu isti rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedenu v poistnych podmienkach.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal teda sud za jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyria, aj keby
mala pred podpisom uverovej zmluvy moznost oboznamit sa so VPP, resp. osobitnymi zmluvnymi
dojednaniami, v ramci ktorych je aj ustanovenie tykajuce sa riedenia sporov a rozhodcovskéa dolozka,
nemohla ovplyvnit obsah tychto zmluvnych dojednani a z tohto dévodu rozhodcovsku doloZzku nemozno
povazovat za individualne dojednanu (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), a teda platna, priCom
Zalovany ako dodavatel nepreukazal opak, preto sa zmluvné ustanovenia tykajuce sa rozhodcovskej
dolozky, ktoré ani nie su sucastou zmluvy, ale neprehladnych, drobnym pismom pisanych zmluvnych
dojednani, nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Vzhfadom na
uvedené je teda podla nazoru sudu nesporné, Zze v ramci rozhodcovského konania boli pri rozhodovani
poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, minimalne ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach v Obc&ianskom zakonniku, konkrétne ustanovenia § 53 Obcianskeho
z&konnika (§ 40 ods. 1, pism. j) zak. &. 244/2002 Z.z.)

Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobe na zaklade § 40 ods. 1, pism. c) zakona &. 244/2002 Z.z.
vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil. Z vykonaného dokazovania, obsahu zmluvnych
dojednani, ako aj rozhodcovského rozsudku, mal sud zaroven za to, Ze v prejednavanej veci bola taktiez
porusend zasada rovnosti U€astnikov (§ 40 ods. 1, pism. h) zak. &. 244/2002 Z.z.), a to minimalne uz pri
vybere rozhodcu, s poukazom na to, Ze rozhodcovsky sud vytvara podla potreby od pripadu k pripadu
poistovna, t.j. Zalovany, bez akejkolvek mozZnosti poistnika t.j. Zalobkyne na kreovanie tohto organu.

Na zaklade navrhu Zalobkyne sud v zmysle ust. § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodol aj o odloZeni
jeho vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

V danom pripade je sud toho nazoru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.. PredloZeny nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 499/2012 zo
driia 10.7.2013, ktory Zalovany pripojil k tomuto svojmu procesnému navrhu sa tyka iba procesnych
nedostatkov postupu vSeobecnych sudov v suvislosti so zasadou kontradiktérnosti, ktorej porusenie
znamenalo zasah do konkrétnych Ustavnych prav Zalovaného. Ustavny sud SR nemézZe nahradzat
vSeobecné sudy a preskumavat ich nazory okrem pripadov arbitrarnych rozhodnuti, a preto sa vecne
spornym problémom - otdzkou platnosti rozhodcovskej dolozky ani nezaoberal. Sud zaroven zdérazhuje,
Ze ten isty pravny zaver ako bol prijaty v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR 6Cdo/1/2012 o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky bol vSak vysloveny aj v inych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR napr.
6MCdo/9/2012 zo dfia 16.1.2013 a sp.zn. 6Cdo/3/2013 zo dna 13.3.2013.

O trovach konania sud rozhodol na zéklade ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspednej Zalobkyni priznal
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastlpenia za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie zastupenia, podanie Zaloby, u€ast na pojednavani dfia 1.12.2013) kazdy ukon po 60,07 EUR +
rezijny pausal 3 x 7,81 EUR t.j. spolu 203,64 EUR + 20% DPH = 244,36 EUR. Sud pravnemu zastupcovi
Zalobkyne nepriznal nahradu trov konania za ukon oznaceny ako pisomné podanie vo veci samej zo
dfia 26.11.2013, kedZe tento ukon nepovazoval za nevyhnutne potrebny pre G&elné uplatiiovanie prav
Zalobkyne.



Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany vo vSetkych vyrokoch.

Uviedol, Ze poistnu zmluvu navrhol uzavriet' treti subjekt nezavisly od neho, a to vyhradne finanény
agent, ktorym bola sprostredkovatelka poistenia, a to pani H.. V tejto suvislosti poukazal, Ze takyto
sprostredkovatel musi splnit' zakonnu povinnost a vyhotovit' tzv. zdznam o poZiadavkach a potrebach
klienta k poistnej zmluve, ktora obsahuje aj upozornenia na existujucu rozhodcovsku dolozku, ktoru
navrhovatel mohol, ale nemusel podpisat. Namieta nespravnost v postupe sudu, ked nevypocul
sprostredkovatelku poistenia a nevyhodnotil zaznam sprostredkovatela poistenia ako listinny dékaz.

Dalej poukazal, ze az po platnom uzavreti poistnej zmluvy nastala faza dojednavania Osobitnych
zmluvnych dojednani, ktorych obsahom bola rozhodcovska dolozka. Osobitny odstavec, obsahujuci
rozhodcovsku dolozku, je graficky oddeleny od samotnych VPP miestom na podpis klienta potvrdzujici
prevzatie VPP a nepochybne sa nejedna o sucast VPP.

Namietal aj argumentaciu sudu s odkazom na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 6Cdo 1/2012, vo veci
ktorého bol Uspesny so svojimi staznostami pre poru$enie svojich Ustavnych prav na Ustavnom sude
SR, a to vo forme Ustavnej staznosti, resp. nalezu Ustavného sudu SR. Oznamil, Ze v obdobnej veci
bol Uspesdny aj so svojou staznostou na Ustavnom sude SR pod &. Il US 499/2013, ked tento rozhodol
o zruSeni uznesenia NajvysSieho sidu SR 2Cdo 5/2012 zo dna 31. 01. 2012 a vratenie veci na dalSie
konanie pre porusenie Ustavnych prav stazovatefa.

M4 za to, Ze sud nespravne konstatoval neplatnost rozhodcovskej dolozky. Z odévodnenia rozhodnutia
nie je zrejmé, ¢im sud vyhodnotil neplatnost rozhodcovskej dolozky, v pripade, Ze nebola individualne
dojednana. Z oznageného pohladu je rozhodnutie sudu arbitrarne, pretoZze neposudzoval kompletné
znenie ¢l. XV VPP tak, Ze pre dojednanie rozhodcovskej doloZky boli pre obe zmluvné strany dohodnuté
podmienky rozhodcovského konania, jednak zakonom o rozhodcovskom konani a jednak odchylnou
- zmluvne dojednanou upravou ¢&l. XV VPP, ako aj samostatnym Statutom Staleho rozhodcovského
sudu. Poukazal na ¢&l. XV VPP, ktorym si obe strany dojednali postup v rozhodcovskom konani podla
¢l. XV bodu 2 VPP, pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnicki osobu zriadenim alebo vyberom
Specializované stéleho sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, svoj neodvolatelny suhlas s tymto
vyjadruje poistnik podpisom tychto vSeobecnych poistnych podmienok. Nemal zriadeny vlastny staly
rozhodcovsky sud a v zmysle dohodnutych pravidiel poveril Staly rozhodcovsky sud - arbitrazny sud
KoSice so sidlom v KoSiciach, Alzbetina 41 vykonanim rozhodcovského konania, a to navrhom na
zacCatie konania zo dfia 02. 01. 2012. Rozhodcovsky sud vydal 19. 01. 2012 na zaklade Zaloby
rozhodcovsky rozsudok, ktorym mu priznal plnenie vo vySke 77,18 Eur a zaviazal navrhovatela nahradit
trovy rozhodcovského konania.

Rozhodnutie sudu je nespravne aj pre pravny zaver o tom, Zze rozhodcovska doloZka nebola platne
individualne dojednana. Je nazoru, Ze tato bola jednoznacne individualne dojednana a je potrebné ju
povazovat za platny pravny Ukon v spore. Poukazal na potrebu skiimania samotného poistného vztahu
medzi u€astnikmi konania ako predbeznej otazky pre ustalenie skutkového stavu veci a pre dosiahnutie
pravnej istoty poukazal napriklad aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 10CoE 51/2011, v
ramci ktorého bolo okrem iného konstatované: ,Pravnym désledkom takejto dohody zmluvnych stran
je, Ze nembze byt tato Cast zmluvy povazovana za neprijatefni podmienku v zmysle ust. § 53 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika a nemo6ze byt oznaena za neplatnu podfa ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zdkonnika. Dohoda o rozhodcovskej dolozke bola uzavretd samostatne, mimo spotrebitel'skej zmluvy,
pri¢om aj ustanovenie Casti XV VPP pre u€astnikov boli zavazné len v pripade samostatného dojednania
rozhodcovskej dolozky.“. Poukazal aj na judikaturu Ustavného sidu SR a rozhodnutie Il US 10/99, tiez
Il US 234/2003, v zmysle ktorych prislusné $tatne organy budu konat a rozhodovat podra platnych
pravnych predpisov tym, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat.

Domnieva sa, Ze sud nespravne vyhodnocoval rozhodovanie rozhodcovského sudu v skratenej forme
konania, v ramci ktorého arbitrarne konstatoval, Ze tento neaplikoval predpisy na ochranu spotrebitela.
Zastava nazor, ze rozhodcovsky sud vykonal prvotné konanie v skratenej forme so zohladnenim
vSetkych noriem aplikovatefnych aj v rdmci ochrany spotrebitela.



Z dévodu, Ze vo veci podal opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje odvolaci sud, vzniesol namietku
zaujatosti voc&i sudcovi Krajského sudu v PreSove JUDr. K. N. s odkazom na ust. § 15 ods. 1 O. s.
p. a odovodnoval to skuto€nostou, ze JUDr. K. N. pbsobil ako predseda komisie pre posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach na Ministerstve spravodlivosti SR, prezentoval verejne svoj
pravny zaver o neprijatefnosti vSeobecnych poistnych podmienok v ¢lanku Trend zo dria 10. 11. 2009.
Preto vzniesol namietku zaujatosti k tomuto sudcovi Krajského sudu v PreSove pre jeho pomer k veci
a k u€astnikovi konania.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil na dalSie konanie
a predtym, aby prerusil odvolacie konanie do rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 382/2012,
pretoZe v tomto konani sa po prijati Ustavnej staznosti odporcu rozhoduje o poruseni jeho Ustavnych
prav v konaniach, v ktorych sa rieSi délezita pravna otazka, ktora bude mat podstatny vyznam pre danu
vec a tyka sa veci vedenych na Najvy3Som sude SR pod 6Cdo 1/2012 a 5Cdo 112/2012.

K podanému odvolaniu Zalobkyra uviedla, Ze napadnuty rozsudok je rozhodnutim zakonnym a vychadza
zo spravne zisteného skutkového i pravneho stavu veci. Poukazala na skuto€nost, Ze svedkyra pani H.
je neboha a tato skuto€nost bola viackrat spomenuta na pojednavani diia 6.11.2013. Navrhla potvrdit
napadnuty rozsudok a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol.
Na jeho zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania a odvolaci sud v plnom rozsahu
na jeho zistenia a pravne zavery odkazuje.

Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci v suvislosti aj s dévodmi uvadzanymi Zalovanym v
odvolani bola otazka, ¢i rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol a ktora je
upravena v ¢l. XV. VPP Zalovaného, podla ktorej vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu
rozhodnuté v rozhodcovskom konani, je podmienkou individuédlne dojednanou (ako tvrdil Zalovany) a v
negativnom pripade, &i zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnik, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,Smernica®), zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.



V zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obdcianskeho zdkonnika, sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou, nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nesmu obsahovat' podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

V danej veci sa Zalobkyfia domaha zrudenia rozhodcovského rozsudku zalobou podanou diia 22.4.2013
na sude z dbévodu, Ze dfia 19.1.2012 vydal Arbitrazny sud KoSice vo veci sp. zn. 2C/578/2012
rozhodcovsky rozsudok, ktorym Zzalobkyni bola uloZena povinnost do 5 dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 77,18 Eur a trovy rozhodcovského
konania vo vySke 276 Eur. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doruéeny 9.10.2012. Zalobkyha
napada rozhodcovsku doloZku, ktora nebola individualne dojednana, pretoZze nemohla ovplyvnit obsah
rozhodcovskej dolozky, ale len &i ju podpiSe alebo nie. Namietala aj nespravne pravne posudenie veci
rozhodcovskym sudom.

Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym poistnd zmluvu dha 7.11.2007. Zmluvu dojednavala so
sprostredkovatelom a vo VPP v €asti XV. je obsiahnuté dojednanie o rozhodcovskom konani. Obsahom
je dohoda poistovne a poistnika o tom, ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. V zavere vSeobecnych podmienok je
ako osobitné zmluvné dojednanie pod €islom 01/2007 znovu dojednana rozhodcovska dolozka vo forme
samostatnej tabulky, s uvedenim textu: ,poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy
zaroven svojim podpisom samostatne svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu uc&elnosti praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok. Toto ustanovenie
chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku® (€. I. 35 spisu).

Prave na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej doloZky v poistnej zmluve bol dia 19. 1. 2012 pod
sp. zn. 2C/578/2012 vydany rozhodcovsky rozsudok ArbitrdZneho sudu KoSice, AlZzbetina 41, KoSice,
ktorym bola Zalobkyni uloZzeng vys8ie uvedena povinnost (€. I. 10 spisu).

Rozhodcovska doloZka sa tak stala suastou obsahu formularovej zmluvy, ktoru Zalovany v ramci
svojej podnikatelskej €innosti pouzil v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu
spotrebitelov.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone&nom ddsledku sa okruh neprijatefnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej len OZ) upravil postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpoziénej lehoty (napr.
neprimerana sankcia pod pism. k/ bola upravena az novelou vykonanou zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. s
u€innostou od 1.1.2008, kym hlavna transpozicia bola vykonana zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. u€innym
od 1.4.2004).

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporuéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekro it ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj $irsie ako odporuda smernica ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupria ochrany spotrebitela“. (€l. 8 smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma@“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamenad, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vylucit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefnu bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.



Odvolaci sud sa stotozfiuje s prvostupriovym sudom, Ze o dolozZku, ktora vyZaduje, aby spotrebitel rieSil
spory vyluéne v rozhodcovskom konani, ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat
si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa tejto dolozky za&alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol niteny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu (porov.
napr. uznesenia Krajského sudu v Trnave vo veciach sp. zn. 10CoE 153/2011, sp. zn. 10CoE 230/2011,
sp. zn. 10CoE 109/2011). Pravna veda na tento problém reaguje Kristiatnom Csachom: ,Z pohladu
spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu
,vnuti“ Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny
pred oboma. Prave proti mozZnosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely
mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.“ (In: Standardné zmluvy,
str. 214, Vydavatel Ales Cenék, 2010).

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mdze svoje prava uplathovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZzovana
za neprijatefnu®.

Teda podfa Csacha dolozku nie je mozné akceptovat, ak by vyZzadovala od spotrebitela podrobit’ sa
arbitrazi. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je len o mozZnosti vyberu medzi Statnym a sukromnym
sudom, ale predovSetkym o désledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i dolozka nenuti spotrebitela podrobit
sa nezvratne arbitrazi.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, moznost volby pre
spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
¢o mozno odbvodnit aj rozsahom néarokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak
niektory spotrebitel vynimo&ne uplatiiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho transparentny Statny sud.
Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne individualne vyjednat
rozhodcovsku zmluvu, by aj redlne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho individualne
(,506l0%) vyjednavanie nedavalo zmysel.

Podla obsahu spisu dodavatel preukazatelne navySe nevysvetlil spotrebitefovi vyznam rozhodcovske;j
dolozky, na rozdiel od zasad obcianskeho sudneho konania, nepredstavil mu pravidla, podla ktorych sa
bude viest sukromny ,sudny“ proces a nedal mu po preukazatefnom poucenie na vyber rozhodnut sa
(pre porovnanie § 90 ods. 3 Zakona o platobnych sluzbach).

Aj procesné pravidla rozhodcovského sidu ponimajuce kontraktualnu inkorporaciu prostrednictvom
rozhodcovskej dolozky su su€astou zmluvného vztahu a ako formularovy produkt podliehaju sudne;j
kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Ak povinny spotrebitel mal vyjednat’ sukromny ,sudny*
proces, mal by nepochybne poznat tieto pravidla. O tychto niet v spise ani zmienky a opravneny sa
tomuto problému v odvolani vyhol. Preukazatelné pougenie sa musi tykat aj pravidiel arbitraze.

Odvolaci sud si nedokaze predstavit rokovanie spotrebitela o rozhodcovskej dolozke a jej perfektné
individualne zmluvné vyjednanie, ak spotrebitel nepozna jeho obsah (vedlajSi predmet zmluvy). Je
takmer notorietou, Ze v ramci uzatvarania spotrebitelskych zmlav sa dileri nezmiefiuju o podrobnostiach
a procesnych pravidlach rozhodcovského konania. Ziskavanie podpisov spotrebitefov pod udajné
individualne vyjednanie ma kampariovity rozmer. Tvrdenie o tom, Ze si takyto proces vyjednal spotrebitel
a pritom nepoznal jeho obsah, je pozna¢ené neudrzatefnou tendenciou dosiahnut arbitraz, s ¢im je
spojené dalSie zvy3enie nakladov spotrebitela.

Odvolaci sud poukazuje na nutnost objektivneho posudenia rozhodcovskej doloZky a nie je rozhodujuca
voéla u€astnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita. Neprijatefna rozhodcovské dolozZka
je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnost'ou nielen sudu, ale aj rozhodcu z tohto pravneho
posudenia vyvodit vietky pravne désledky a poskytnut’ nalezitd ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu
platného zaloZenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba formalisticky skonstatuje ako danu. Odvolaci sud
tak nadobudol presvedZenie, Ze aj toto konanie je prejavom nereSpektovania prav spotrebitefov, resp.
reflexiou absencie nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu.



Akceptovatelnost’ rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach sa ponuka napriklad osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraZe spotrebitelovi. ArbitrdZ méze fungovat, ale za transparentnych
podmienok ako efektivny prostriedok ochrany a ked aj spotrebitel rozumie, o €o v pripade rozhodcu ide.

Na individualne dojednanie je v8ak potrebné reSpektovat’ a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny
v OZ. Naproti tomu nevhodné predkladanie podmienok predstavuje jednu z nekalych obchodnych
praktik (klamliva obchodna praktika; § 8 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela; dalej
len ,,Z0S*). Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla
arbitréze (predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost' tejto Casti
formularu, sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri¢om na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.

Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych
podmienok argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely, odvolaci sud neprijima, a odsudzuje ako
konanie hraniCiace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatef
prava presuval zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval
rozhodcovsku dolozZku.

Dodavatel s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky a
ma poznat aj désledky ich pouzivania. Dodavatel musi pocitat s tym, Ze plnenie z nekalej podmienky
mu sud nemoze vymoct.

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
rozumie ,,najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo mdze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najmad omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody
(pre porov. § 4 ods. 8 ZOS).

Vyjadreniam Zalovaného chyba nalezZity stupef objektivity a reSpekt k zasadam sukromného prava a
principu ochrany prav slabsieho subjektu (porov. uznesenie NS SR 6Cdo 1/2012).

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do
takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zéklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh
na Stathom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. ...*

Odvolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval a je to uvedené aj v spominanom
stanovisku kolégia, Ze nijako nespochybriuje vyznam materialnej pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, a
to predovsetkym v zaujme pravnej istoty vyplyvajucej z pravoplatného sudneho rozhodnutia. Na druhej
strane v3ak materidlna pravoplatnost rozhodnutia Statneho organu nie je bezvynimo€na a mozno ju
prelomit v zdkonom stanovenych pripadoch (porovnaj ucinky rozhodnutia v blokovom konani, ktorym
sud nie je viazany, § 135 ods. 1 in fine O. s. p.).

Eurdpsky sud pre ludské prava nevidel poruenie €l. 6 Dohovoru v pripade, Zze z podstatnych dévodov
doslo k prelomeniu ucinkov veci pravoplatne Statnym sudom judikovanej (porovnaj § 64 rozsudku
Zehentner v. Rakusko).

Podla cit. évl 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach ,,Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre



spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok®.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci 6Cdo 1/2012, ktoré
prelomovo poukazuje na princip ochrany spotrebitela, ktorého skutoény vyznam odvolatel nijako do
reality nepretavuje. Aj ked Ustavnopravna ochrana a ochrana z&kladnych prav a slobdd, medzi ktoré
patri aj vysoky zaujem na ochrane spotrebitefa (¢l. 38 Charty ,,politiky Statov zabezpecia vysoky stupen
ochrany spotrebitefa“) ma subsidiarnu povahu, ciele tejto ochrany sa musia stat’ si¢astou rozhodovania
vSeobecnych sudov. Aj sud v predmetnej veci je sudom Eurdpskej unie a ramec jeho rozhodovania
je meritérne uréeny Zmluvou o fungovani EU, Chartou Eurépskej Unie a smernicou (v predmetnej veci

najma ¢lanok 6 smernice).

Tak ako uz odvolaci sud spomenul, ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma vykonat' v
rezime pravidiel verejného poriadku, a teda pravidiel, ktorygh dodrziavanie musi Stat bezpodmienectne
vyzadovat (€l. 50 uznesenia sudneho dvora POHOTOVOST/Korckovska).

Podla &l. 3 ods. 2 smernice ,,Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou®.

Podla nazoru vyjadreného v odvolani by platilo, Ze vSetky rozhodcovské zmluvy dohodnuté so
spotrebitelom su individualne vyjednané len z dévodu, Ze spotrebitel uviedol o jeden podpis v zmluve
naviac. Uplne by sa stracal ciel a zmysel stdnej kontroly formularovych podmienok, ktorych obsah
spotrebitel neméze nejako zmenit. Spotrebitel mohol rozhodcovsku dolozku ako celok prijat alebo
odmietnut, a na otazku, ¢&i si rozhodcovsku dolozku vymienil, mozno iba tazko odpovedat kladne, kedZe
jej obsah, vratane relevantnych pravidiel rozhodcovského procesu zjavne nepoznal.

Tedria prezentovana v odvolani je v priamom rozpore s relevantnymi ustanoveniami OZ. Tu rovnako
plati, Ze za podmienku, ktora nie je individualne vyjednana, sa povazuje podmienka, ktora bola vopred
naformulovana a spotrebitel nemoze menit’ jej obsah. Ak by podstatu individualne vyjednanej zmluvne;j
podmienky determinovala bez dalSieho moznost vyberu, zo sudnej kontroly by boli vylu¢ené vSetky
formularové typové zmeny a doplnky k pdvodnej zmluve, kedZe bolo len na spotrebitelovi, &i k
formularovym zmenam pristapi. S tym sa odvolaci sud neméze stotoznit, kedZe by doslo k popretiu
zmyslu a ciela ochrany prav spotrebitefa (Smernice 93/13/EHS) a k spochybneniu ochrany a podpory
efektivneho vnutorného trhu EU ogisteného od nemoralnych zmluvnych klauzil. Vo formularoch mézu
byt pre spotrebitela dblezité, ale aj nepotrebné veci, no spoloénym znakom za kazdych okolnosti
je, ze spotrebitel nema moznost menit obsah formulara. Bud ho akceptuje alebo zmluva nevznikne.
Sudna kontrola bola vytvorena prave z dévodu ochrany pred diktdtom formularovych zmldv, vratane
formularovych zmien a doplnkov pripravenych vopred dodavatelom. Uvedeny ciel Zalovany naleZite
nedocenil, resp. nespravne interpretoval, o to viac, Ze ide o medzinarodny zavazok Slovenskej republiky
k EU.

Tento zaver mozno vystihnut z judikaturneho vyvoja sudneho dvora v rozhodnuti Pohotovost/
Korckovska (bod 50.). Preto aj ochrana poskytovana sudom vo vztahu k neprijatefnej zmluvne;j
podmienke je o presadeni noriem vy33ej pravnej sily a zavazku Statu prijat vSetky kroky nevyhnutné na
to, aby nekald podmienka spotrebitefa nezavazovala. Pri doslednom aplikovani judikatarnych zéverov
sudneho dvora tak aj prvostupfiovy sud ako &lanok sudnej sustavy EU a ako organ élenského $tatu
EU postupoval nélezite a rozhodol vecne spravne tym, Ze poskytol ochranu spotrebitelovi pred nekalou
rozhodcovskou doloZkou.

Nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok sa tyka smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
z 11.5.2005 &. 2005/29 ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voéi spotrebitefom na
vnatornom trhu, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu
aRady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004
(,smernica o nekalych obchodnych praktikach®). Odvolaci sud pripomina, Ze OZ v rovine vnutrostatne;j
zakotvuje normativne mantinely posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.



Na strane odporcu je dékazné bremeno preukazat, Zze spotrebitel si vo svetle vySSie uvedenych
poZiadaviek odvolacieho sudu (nielen formalne) individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto
smere popri nedéslednej argumentacii neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dékazy podporujuce
zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej doloZky. Nie spotrebitel ma dokazat, Zze nedoSlo
k individualnemu vyjednaniu, ale dodavatefa zataZuje bremeno presvedCivo preukazat individualne
vyjednanie (§ 53 ods. 3 OZ) - ani tento aspekt nie je v odvolani zohladneny. Z predloZenej zmluvy
nevyplyva individualne vyjednana rozhodcovska zmluva a Zalovany neoznadil Ziadne iné relevantné
dokazy. Ak si spotrebitel individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si
individualne (podfa predstav spotrebitela) vyjednal aj podmienky arbitraze. Z obsahu spisu v3ak takyto
zaver rozhodne nemozno prijat. Dovodne teda mozno konstatovat, Ze Zalovany si dékazné bremeno o
individualnom vyjednani rozhodcovskej doloZky nesplnil.

Zalobkyfa nemala moznost ovplyvnit obsah predmetnej dolozky. Mohla ju bud prijat ako celok alebo
odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom (Zalovanym) vopred pripraveny a na jej
obsahu Zalobkyria nijakym spdsobom neparticipovala.

In&titat individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s ciefom smernice, podla ktorej sa
podmienka nepovazuje za individualne dohodnuta, ak bola pripravena vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 Smernice).

Ni¢ na tom nemeni ani ta skutoCnost, na ktoru Zalovany poukazoval v odvolani, Ze vyjednaniu tejto
rozhodcovskej dolozky predchadzal zaznam sprostredkovatela poistenia o potrebach klienta, ktory bol
spisany pri uzatvarani poistnej zmluvy. Ak by sa Zalobkyfa rozhodla osobitne individualne vyjednat
rozhodcovsku dolozku, zaiste by tento zaznam o sprostredkovani poistenia, aj samotna zmluva neboli
na predtlatenom formulari, ale osobitne konkrétne vyjednané a Specifikované tak, aby odrazali to, ¢o
si zalobkyna individualne Zelala.

Zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta k predmetnej poistnej zmluve
preukazuje, ze v danom pripade opat ide o predtlaCeny formular, kde Zalobkyha nemala na vyber
moznost individualne dohodnut obsah podmienky. Takto predtlaéeny formular (aj ked vo forme zaznamu
sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach klienta), odvolaci sud nepovazoval za dokaz,
ktory by potvrdzoval, Ze Zalobkyfa individualne dojednala rozhodcovsku dolozZku.

Z obsahu spisu a napokon aj tvrdenia samotného Zalovaného nevyplyva, Ze by ako dodavatel vysvetlil
Zalobkyni vyznam rozhodcovskej dolozky, pravidla, podfa ktorych sa bude viest tento proces a po
preukazatelnom pouceni, jej dal na vyber sa rozhodnut. Preto, ak napriklad spotrebitel mal vyjednat’
tento sukromny proces, mal by nepochybne tieto pravidla poznat. O nich v8ak v spise tieZ niet Ziadnej
zmienky. Preto tvrdenie Zalovaného o tom, Ze takyto proces si dojednal spotrebitel (v danom pripade
Zalobkyha) a pritom nepoznala jeho obsah, je z pohladu vykonaného dokazovania neudrzatelné.

V predmetnej veci napr. trovy rozhodcu prevySuju niekolkonasobne vymahanu istinu pohladavky
vo vyske 77,18 Eur a trovy rozhodcovského konania predstavuju 276 Eur. UZ len tato skutoCnost
predstavuje neprimeranost arbitrazneho procesu.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana medzi
Zalobkyriou a Zalovanym.

Predkladanie takto dohodnutych rozhodcovskych dolozZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju
pravidla arbitraze, nevenuju pozornost tejto &asti formularu, pretoZe tato dolozka je zakotvena
do vSeobecnych zmluvnych podmienok vyhotovenej v Standardnej rozhodcovskej zmluve, nie na
samostatnom liste - harku papiera, odvolaci sud povazuje za nevhodné.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikatiru Sudneho dvora a na tu skuto€nost, Ze priemerny
spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky (Mostaza Claro, bod 25. - 27., C 168/05, Océano
Grupo Editoria, Asturcom, a iné).



Dodavatel (zalovany) s odbornou starostlivostou musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné
podmienky, ma poznat aj dbsledky ich pouzivania. Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie ,najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenie z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovanie sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSenie zmluvnej slobody (§ 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela).

V suvislosti s odvolacou namietkou odporcu vo vztahu k sudcovi Krajského sudu v PreSove JUDr. K. N.
z dévodu jeho zaujatosti pre pomer k veci, ako aj k Zalovanému, odvolaci sud tuto namietku povazoval
za irelevantnu s poukazom na skutoénost, ze v danom pripade zakonnym senatom vo veci prejednania
predmetu sporu je senat, ktory je uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.

Zalovany v odvolani poukazoval na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 s tym, Ze prave na zaklade
jeho staznosti boli prijaté ustavné staznosti aj vo vztahu k rozhodnutiu NS SR sp. zn. 6Cdo 1/2012, na
zaklade ktorého mal sud prvého stupnia zaloZit svoje rozhodnutie. Navrhoval preruSit konanie v suvislosti
s konanim na Ustavnom stde SR vo vztahu k tomuto rozhodnutiu, aj s poukazom na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 499/2012-47.

Odvolaci sud mal za to, Ze jeho navrh nie je dévodny. Nie je povinnostou odvolacieho sudu prerusit
konanie z dévodu, Ze pred Ustavnym sidom SR prebieha konanie, resp. sa ma rozhodnut o staznosti
proti uzneseniu NS SR. Pokial poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 5/2012, ktoré bolo
nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I US 499/2012-47 zru$ené, i$lo o inG skutkovl situaciu ako v
prejednavane;j veci.

So zretelom na uvedené preto odvolaci sud mal za to, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskej veci je v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.

Zaverom odvolaci sud zhffa, Ze odvolacie namietky odporcu su neadekvatne skutkovému a pravnemu
stavu veci. Obc&ianske sudne konanie ma svoje zasady a nemdze predstavovat' len akysi nastroj na
vymahanie plneni bez reSpektovania principov, ktoré su v sulade s hodnotovym poriadkom uznavanym
vacésinou v spolo&nosti (uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV. US 55/2011-19).

So zretelom na uvedené preto napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil a navrh na prerusenie konania zamietol.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podfa ktorého priznal Zalobkyni ndhradu trov konania za ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu

Zalovaného, v sume 61,85 Eur, rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur a 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje
sumu 83,87 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



