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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti o maloleté deti Z., nar. XX. XX XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX a
Z., nar. XX.XX.XXXX 0., t.&. bytom M. XX, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, pracovisko Myjava, deti rodicov T. E., bytom Z., R. XXX/X a
A. O., t.8. vo vykone trestu UVTOS llava, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11. februara 2014, ¢.k. 5P/25/2014-15 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktory docasne umiestnil
mal. Z., mal. H. a mal. Z. O. do Detského mestec¢ka R. - T., Na M. XX, R. - T.. Vychadzal zo zistenia,
Ze matka mal. deti spolu s mal. detmi byva v ubytovni a do septembra 2013 v spolo¢nej domacnosti
byval aj otec maloletych deti. V su€asnosti sa nachadza na nezndmom mieste a neprispieva na vyZivu
maloletych deti. Ako vyplynulo z podnetu UPSVaR matka maloletych deti absolutne nezvlada vychovu
a vyZivu deti z dévodu drogovej zavislosti, €im ohrozuje zdravy vyvoj maloletych deti. Pokial sa matka
nepodrobi protidrogovej lieCbe nie je predpoklad, Ze by sa starostlivost z jej strany o deti zlepSila.
Sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 74 ods. 1, § 76 O.s.p., § 54 ods. 1,2,3,4,5, § 55 Zakona o
rodine dospel k ndzoru, Ze bez rozhodnutia sudu o vydani predbezného opatrenia by nebola v potrebne;j
miere zabezpedena starostlivost o maloleté deti Z., H. a Z.. Matka maloletych deti ani pri vynaloZeni
velkej pozornosti zo strany UPSVaR, zo strany detskej lekarky ako i $koly, ktori maloleta navstevuje sa
nepodarilo situaciu v rodine zmenit. Pokial sa matka maloletych deti nepodrobi protidrogove;j lie€be v
danom pripade nie je ani predpoklad, Ze by sa z jej strany starostlivost o maloleté deti zlepSila. Z tychto
dévodov sud dogasne umiestnil mal. deti Z., H. a Z. do Detského domova R. - T.. Dalej konstatoval,
Ze sud vo veci samej vykona rozsiahle dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vyZiadania si
aktualnych sprav o Setreni pomerov o podrobeni sa protidrogovej lie€be na strane matky a iné.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. deti. V odvolani uviedla, ze
nemala finanéné zabezpecenie na Uhradu testu na zistenie drogovej zavislosti a preto az v su€asnosti
predklada lekarsku spravu od MUDr. N. Z., z ktorej vyplyva, Zze zavislost na nadmerné uzivanie alkoholu
alebo inych navykovych latok u nej nebola zistena. Uvedené tvrdenie vylu€uje skuto¢nost, Ze by bola
drogovo zavisla. Nie je pravdou, zZe nezvlada vychovu a vyzivu svojich deti z dbvodu drogovej zavislosti.
Je si vedoma nedostatkov v oblasti pisania a €itania vzdelavacieho procesu jej dcéry Z.. Poukazala
ale i na tu skuto¢nost, Ze dcéra dosahuje priemerné vysledky, snazila sa za zaostavajucim predmetom
zabrat. Dcéra Skolu riadne navstevuje, snazi sa jej kazdodenne zabezpeCovat riadnu desiatu, ktora jej
vystadi na cely vyuCovaci proces. Pokial ide o syna Z., ten sa narodil predasne, a to v 6smom mesiaci,
pricom v sucasnej dobe ho uc¢i chodit na no¢nik. S argumentaciou, ze nemala pre svoje dieta ani jednu
plienku nesuhlasila. Financie na zaobstaranie svojich deti ziskava z rodi¢ovského prispevku, pridavku
na deti a taktieZ jej finanéne vypomaha otec, ako i ostatni pribuzni. Co sa tyka vztahu deti k nej vie, Ze
tieto suU na Au velmi citovo naviazané a taktiez maju velmi silny citovy vztah s ostatnymi ¢lenmi jej rodiny.



Vyslovila nazor, Ze z predloZenych listinnych dékazov zo strany kolizneho opatrovnika nie je preukdzané,
Ze by bola vazne ohrozena alebo naruSena vychova deti. Spolu s odvolanim predloZila lekarsku spravu
zo diia 13.02.2014 od MUDr. P. Z., z ktorej vyplyva, Zze abusus alkoholu a inych navykovych latok nebol
u matky dokazany.

Otec mal. deti sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Pokial ide o predloZenu lekarsku spravu zo strany matky, poukazal
na to, Ze v sprave nebolo uvedené, akym vySetrenim lekarka priSla k zaveru, Ze u matky nebola zistena
zavislost’ na nadmernom uzivani alkoholu alebo inych navykovych latok, &i vySetrenim z krvi, moc€u. Mal
za to, Ze iSlo pravdepodobne len o jednorazové vySetrenie a bolo natasované matkou. Poukazal na to,
Ze matka bola od zaciatku augusta 2013 velakrat vyzyvana pracovnikmi tamojSieho uradu a z ich strany
bolo dohodnuté aj vy3etrenie v psychiatrickej ambulancii, €o matka nevyuZila. |keby skuto¢ne na strane
matky nebol problém s uZivanim drog, nemalo by to vplyv na ich rozhodnutie podat’ podnet na docasné
umiestnenie deti do detského domova. Trval na tom, Ze zdravie a Zivot deti bol v starostlivosti matky
ohrozeny, pretoZe matka zanedbéavala vyZivu deti. Zo sprav lekarky je evidentné, Ze deti hladovali, o Eom
svedci pritomnost ketolatky v moci deti. O nedostato¢nej vyzive deti sved¢i aj skuto¢nost, ze mal. Z. v
ur¢itom obdobi v domacom prostredi nepribral, no po¢as hospitalizacie v nemocnici pribral 200 gramov.
V spolupréci s lekarkou vyvinuli maximalne Usilie zmenit postoj matky k starostlivosti o deti, primet matku
opakovanymi ¢astymi navStevami a pohovormi k zodpovednosti k zabezpec€eniu zakladnej potreby deti
- ich vyZivy. Lekarka poskytovala detom nutridrinky, osobne im opakovanie priniesla potraviny. | ked
matka vedela, Ze ich navstevy boli zamerané predovSetkym na pritomnost potravin v jej domacnosti, tieto
Casto uplne absentovali, resp. boli nedostatocné. Poukazal nato, Ze matka bola opakovane upozornena,
Ze ak svoj pristup k zabezpeceniu vyZivy deti nezmeni, tamojsi urad podé podnet na umiestnenie deti
do detského domova. V su€asnosti sa mal. deti nachadzaju v Detskom meste¢ku R. - T.. | ked deti su na
matku citovo viazané, nie je mozné ich ponechat v jej starostlivosti hladovat. Dalej uviedol, Ze v rodine
matky nie je nikto, kto by sa mohol postarat o jej mal. deti.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie matky nie je
dovodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania m6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej starostlivosti.

Pred zacatim konania alebo po jeho zadati mbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom predbeznych opatreni vo véeobecnosti je rychla, i ked dodasna Uprava prav a povinnosti, a
to nielen pravnych, ale aj faktickych. Predbezné opatrenie je pravnym instititom procesného prava,
ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspor osvedéené zakladné skutoCnosti odévodiiujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana, a sulasne, Ze sa
jedna o stav kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava
a nevyhnutnost’ potreby takejto Gpravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej
potreby vychovného operativneho zdkroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Predbezné
opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho ucelom je do€asna uprava pomerov ucastnikov.



Z obsahu spisu vyplyva, ze mal. deti Z., H. a Z. pochadzaju z druzského vztahu matky T. E. a A. O.
ktori neziju v su€asnosti v spolo¢nej domacnosti. Matka mal. deti spolu s detmi byva v ubytovni a
do septembra 2013 v spoloénej domacnosti byval aj otec mal. deti. V su€asnosti sa otec nachadza
vo vykone trestu odhatia slobody v llave. Zo spravy UPVSaR Nové Mesto nad Vahom vyplyva, Ze
s rodinou zacali intenzivnejSie spolupracovat v mesiaci august 2013, kedy im bolo oznamené, Ze
matka zanedbava starostlivost o deti, odchadza v no¢nych hodindch z bytu, deti nechdva samé
bez dozoru. Podla spravy kolizneho opatrovnika na zaklade anonymného hlasenia zistili, Ze matka
pozivala drogy, priCom sa odmietala podrobit toxikologickému vy3etreniu. Pri Setreni pomerov v
domacnosti matky chybali akékolvek potraviny, matka zanedbavala vyZivu deti. Zo sprav oSetrujucej
lekarky mal. deti bolo zistené, Ze deti hladovali, o Eom svedgila pritomnost ketolatky v moci deti. Kolizny
opatrovnik v spolupraci s lekarkou od augusta 2013 sa snazil zmenit postoj matky v starostlivosti o deti,
lekarka predpisovala detom nutridrinky, osobne im opakovane priniesla potraviny, pri€om pri navstevach
kolizneho opatrovnika matka mala ¢asto nedostato¢né zasoby potravin, resp. niekedy nemala potraviny
Ziadne. Dna 16.01.2014 bola UPSVaR Nové Mesto nad Vahom dorugena Ziadost Zakladnej $koly Z.
o preverenie rodi¢ovskej starostlivosti matky o mal. Z.. Zo spravy Zakladnej Skoly Z. vyplyva, Ze mal.
Z. nosi Spinavé oble€enie, zapacha, nezapaja sa do vyuc€ovacieho procesu. Zo spravy detskej lekarky
zo dna 30.01.2014 vyplyva, Ze deti nemaju dostatocnu vyZivu, &im je ohrozeny ich zdravy vyvin. Z
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze matka napriek snahe kolizneho opatrovnika, lekarky i Skoly nevenuje
nalezitu starostlivost’ o deti, zanedbava ich vyZivu. Za tejto situacie bol aj odvolaci sud toho nazoru,
Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. b) O.s.p., ktorym bolo nariadené, aby boli mal. deti Z., H. a Z. do¢asne umiestnené do
Detského mestecka R. - T.. Za daného stavu, ked matka dihodobo zanedbava starostlivost o deti a
najma zanedbava ich vyzivu, vdZzne ohrozuje zdravie a psychicky vyvoj deti, bola preukézana naliehava
potreba rieSit pomery mal. deti nariadenim predbezného opatrenia. Otec deti je vo vykone trestu
odnatia slobody, nie je schopny v su€asnosti zabezpecovat starostlivost o deti, prifom v rodine matky
nie su Ziadni pribuzni, ktori by sa mohli postarat o jej mal. deti. Z tychto dévodov bolo odvolanie matky
neddvodné.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

V zavere odvolaci sud poukazuje, Ze nariadené predbezné opatrenie ma len docasny charakter. Podla
§ 81 ods. 2 O.s.p. je povinnostou sudu zacat konanie bez navrhu o vychove mal. deti. V tomto konani
budu rodiCia vypodcuti a budu skiimané ich moznosti a schopnosti zabezpec€ovat riadnu starostlivost o
mal. deti.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je  pripustné.



