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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. ViktoraMarka, a prisediacich Anny
Pivoluskovej a Marie GregusSkovej, v trestnej veci obzalovaného C. J. S. D.., pre zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, v
jednoc€innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. c) Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani dia 24. 03. 2014 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ C. J., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom Y. P. XXX, bez pracovného pomeru,
obzalovany 2/ T. T., nar XX. XX. XXXX v T., trvale bytom Y. P. XXX, bez pracovného pomeru,

obzalovany 3/ I. V., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom Y. P. XXX, bez pracovného pomeru,
uznavaju sa za vinnych, preto ze

dna 06. 07. 2013 v Case o0 23:26 hod. v obci Y. P., okres T. po spolo¢nej dohode vnikli do riadne
oploteného rodinného domu &. XX tym spdsobom, ze C. J. a T. T. zostali stat pred domom na ulici davajuc
pozor, Ci niekto nejde a |. V. preskocil branu do dvora rodinného domu, preSiel k oknu na kuchyni, ktoré
nasilim otvoril a cez takto vzniknuty otvor vnikol do vnutornych priestorov tohto rodinného domu, kde si
nasledne otvoril okno na izbe smerujuce na ulicu, cez ktoré vylozil von odcudzené veci a to televizny
prijimac zn. OTF Ciernej farby a zaroven z priestorov izby odcudzil aj CD prehravac¢ nezistenej znacky
a vyrobného disla, reproduktory Ciernej farby nezistenej znacky a vyrobného Cisla a kozenu kapsicku
hnedej farby s priehradkami, v ktorej sa nachadzali rézne listiny, pri€¢om bol vyruSeni K. S., nar. XX.
XX. XXXX a preto z miesta usli, ¢im vlastnikovi domu . C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. P. XX, t.C.
bytom Y. P. XX spdsobili Skodu odcudzenim veci vo vyske 275,- Eur a poSkodenim zariadenia $kodu
vo vySke 5,- Eur,

pricom |. V. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/97/2011 zo dria 31. 08. 2011, pravoplatnym dria 31. 08. 2011 odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona a iné, ktorého sa dopustil formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 14
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych,

teda

obzalovany 1/ C. J. a obzalovany 2/ T. T.



- spoloénym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu, &in
spachali zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu a najmenej s dvomi osobami,

obZalovany 3/.|. V.

- spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu, hoci bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu a najmenej s dvomi osobami,

¢im spachali

obZalovany 1/ C. J. a obZalovany 2/ T. T.

Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zékona v jednocinnom subehu s pre€inom poru$ovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 psim. b), pism. c) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
z&kona,

obZalovany 3/ I. V.

Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zdkona v jedno€innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 psim. b), pism. c) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ C. J.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. d), pism. j), pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods.
3, § 41 ods. 1, § 46 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

obZalovany 2/ T. T.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. d), pism. j), pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a uklada probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uréuje skusobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému T. T. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &. k. 5T/173/2013-126 zo diia 03. 03. 2014, pravoplatny dfia 03. 03. 2014, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/173/2013 zo dna 03. 03. 2014 ostavaju
tymto nezmenené.

obZalovany 3/ I. V.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. d), pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 41
ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a uklada probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uréuje skusobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ) Trestného zakona sud obzalovanym 1/C. J., 2/ T. T. a 3/ 1. V. uklada povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit’ v skusobnej dobe poSkodenému I.A. C., nar. XX. XX. XXXX v Y. P,
trvale bytom Y. P. XX, Skodu vo vySke 130,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 20. 11. 2013 na tunaj$i sud pod sp. zn.
3Pv/430/20130bzalobu na C. J., T. TA. a |. V., pre zlogin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 psim. b), pism. c) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné.

Obzalovany 1/ C. J. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
spravil vyhlasenie o tom, Ze je vinny Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokurator preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratora sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo o ochrannom opatreni.
Obzalovany 2/ T. T. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokurator preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratora sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo o ochrannom opatreni.
Obzalovany 3/ 1. V. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, sud preto vykonal hlavné pojednavanie podla
§ 252 ods. 2 Trestného poriadku v jeho nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora Citana zapisnica o vysluchu
obzalovaného 3/ I. V. z pripravného konania, v ramci ktorého uviedol, Ze je pravdou, Ze z domu
posSkodeného I. C. odcudzil nejaké veci, a to televizor a kavovar. K domu posSkodeného iSiel v no€nych
hodinach spolu s obzalovanym C. J. a obzalovanym T. T.. Cez okno na dome vosiel dnu, kde z priestorov
spalne zobral televizor a kavovar, a tieto veci za€al cez okno vykladat na ulicu. Medzitym sa rozsvietilo
svetlo v protilfahlom dome, na ¢o obzalovani C. J. a T. T. z miesta usli, a on po asi piatich minatach
uSiel z domu tiez. PretoZe z domu ni¢ neodcudzil, kedZe televizor a kavovar ostali na muriku pri dome,
namietal odcudzené veci, a to CD prehravac, reproduktor a kapsi¢ku s dokladmi poSkodeného.

So suhlasom prokuratora a obzalovaného C. J. a obzalovaného T. T. boli na hlavnom pojednavani podla
§ 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku Citané zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania.
Svedkyna K. S. v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze dfia 06. 07. 2013 v noénych hodinach cez otvorené
okno v jej dome pocula, ze od rodinného domu poskodeného I. C. vychadza nejaky buchot, preto
baterkou zasvietila do rodinného domu poskodeného. Najskdr bolo v dome podkodeného ticho, ale
potom jej suseda S. J. povedala, ze v dome ur€ite niekto je, a Ze ide zavolat policiu. Hned potom
svedkyna videla, ako cez jedno okno vyskakuju na ulicu dvaja mali chlapci, podla nej v nizkom veku, ale



kedZe bola tma, nevedela sa presne vyjadrit k opisu ich os6b. Treti chlapec preskocil branu na dome
poskodeného. Potom videla, ako vSetci traja utekaju od domu poskodeného smerom do dediny. Potom
aj so susedou S. J. pockali na prichod policie.

Svedkyna S. J. vo svojom vysluchu v pripravnom konani uviedla, Ze v uvedeny defi 06. 07. 2013, niekedy
pred polnocou, jej mobilom volala suseda K. S., ktora jej povedala, Zze z domu poskodeného I.A. C.
pocula nejaké zvuky, aby sa tam s fiou iSla pozriet. 13li sa k domu aj pozriet, ale nikoho nevideli. Ked sa
vracali ku svojim domom, tak po&ula, ako svedkyfa K. S. zakriala, Ze nejaké osoby vyskakuju z domu
poskodeného a utekaju pre€. Nakofko vSak uz bola od domu poSkodeného vzdialena viac, tieto osoby
nevidela. Nasledne na to svedkyra K. S. volala policiu. Pri ohliadke domu poSkodeného nebola priamo
pritomna, ale zo svojho domu videla, Ze pri dome bola najdena nejaka mikina a aj nejaké odcudzené veci.
Svedok I. E. v rdmci vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze odkedy sa poskodeny I. C. nezdrziava vo
svojom dome, chodi mu ho kontrolovat. V dome poSkodeného bol asi 2 tyZdne pred uvedenou kradezZou,
a dom bol v poriadku. V tom &ase tam bol aj poSkodeny s jeho priatefkou, a taktiez nespozoroval, Ze
by v dome nie€o chybalo. V defl krddeZe ho kontaktovala policia a poZiadala ho, aby iSiel do domu
poskodeného, pretoZe mal byt vykradnuty. Po prichode k domu videl v jame pri dome poloZeny televizor
a kavovar. Neskor na miesto priSiel aj poSkodeny so svojou priatelkou a boli pritomni pri ohliadke domu.
Pocas doby, ked dozeral na dom poSkodeného, nespozoroval svedok Ziadne poskodenie domu, ani
pohyb cudzich oséb v dome. Odcudzeny mal byt CD prehravac, reproduktory, TV prijimag, kavovar a
koZena kapsitka na doklady, ktoré veci pri poslednej kontrole domu videl na ich obvyklom mieste. Nema
vedomost o tom, Ze by sa pred touto kradeZzou do domu vnikla ina osoba, pripadne Ze by sa po dome
pohybovali cudzie osoby.

Svedkyfia T. I. vo svojom vysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze Zije v spolotnej domacnosti
s poSkodenym |. C.. PoSkodeny v su€asnej dobe nebyva v jeho rodinnom dome, ale pocas jeho
nepritomnosti sa o tento dom stara priatel jeho sestry, svedok I. E.. Pred kradeZou bola s poSkodenym
v jeho dome asi diha 20. 06. 2013, pricom vtedy bol dom neposkodeny, a v dome nebolo vidiet, Ze
by sa tam pohybovali cudzie osoby, a v3etky veci boli na svojom mieste. V def kradeze bola taktiez s
poskodenym v jeho dome, a to aj za pritomnosti policie, pri€om bola pritomna aj pri ohliadke rodinného
domu. V izb4ch boli vyhadzané veci zo skrifi, ako keby niekto nie€o hfadal, preto sa nevedela vyjadrit
k tomu, aké veci boli odcudzené. Do domu pachatefl vnikol zrejme cez okno vo dvore, ktoré sa zaistuje
zvnutra iba kovovym hacikom. K vykladaniu odcudzenych veci z domu doslo zrejme na &elnej strane
domu. Na zaver uviedla, Ze pred spodnou ¢astou domu bol poloZeny televizor a kavovar, pricom CD
prehravac s reproduktormi a kapsi¢ka na doklady sa nenasli.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sid na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dokazov, a to: znalecky posudok, odborné vyjadrenie, vypis z katastra
nehnutelnosti, spravy na obzalovanych a odpisy registra trestov obZalovanych, podstatny obsah spisu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/97/2011.

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obzalovaného C. J. a obZalovaného T. T. bola vzhfadom na ich vyhlasenie na hlavhom pojednavani
nepochybna, sud preto vykonal vo vztahu k nim len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Vina obZalovaného |. V. bola taktiez jednoznacne preukdzana. Sud poukazuje najmd na samotnu
vypoved obzalovaného I. V. z pripravného konania, v ramci ktorej sa ku skutku priznal a opisal, ako k
nemu doSlo. S touto vypovedou potom koreSponduju aj vypovede svedkov K. S., S. J., I. E. a T. I.. Sud
potom nemal pochybnost’ ani o priznani sa obZalovaného I. V. ku skutku uvedenému v obZalobe, a teda
mal aj vinu tohto obZalovaného za jednoznaéne preukazanu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obzZalovaného 1/ C. J. zistil tri polah&ujuce okolnosti, a to podfla §
36 pism. d) Trestného zakona, t.j. Ze trestny &in spachal vo veku blizkom veku mladistvych, podla §
36 pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, a podla § 36
pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne olutoval, a zistil
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych ¢inov.
U obZalovaného 2/ T. T. sud zistil tri polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. d) Trestného zakona,
t.j. Ze trestny &in spachal vo veku blizkom veku mladistvych, podla § 36 pism. j) Trestného zékona, t.j.
Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, a podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze
sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval, a zistil jednu pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Zze spachal viac trestnych €inov. U obZalovaného 3/ I. V. sud zistil



dve pofahlujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. d) Trestného zakona, t.j. Ze trestny €in spachal vo
veku blizkom veku mladistvych, a podla § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a tento uprimne olutoval, a zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h)
Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych inov, a podfa § 37 pism. m) Trestného zdkona, t.j. Ze uz
bol za trestny €in odsudeny. V pripade obZalovaného 1/ C. J. a obzalovaného 2/ T. T. potom prevazoval
pomer polahgujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, sud preto v zmysle § 38 ods. 3 Trestného
zakona znizoval horna hranicu trestnych sadzieb pri oboch obZalovanych o jednu tretinu. V pripade
obzalovaného 3/ I. V. bol pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v rovnovahe.

Zo sprav na obzalovanych vyplyva, Ze obzalovany 1/ C. J. nebol doposial sudne trestany, a nema
ani zaznam v agende priestupkov. ObzZalovany 2/ T. T. bol jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 5T/173/2013-126 zo dfia 03. 03. 2014, vo vztahu ku ktorému sud ukladal
suhrnny trest. V agende priestupkov nema Ziadny zaznam. Obzalovany 3/ I. V. bol doposial dvakrat
sudne trestany, a trikrat bol potrestany za spachanie priestupku.

V pripade obZalovaného 1/ C. J. sud ukladal uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
ukladal trest za dva trestné Ciny, a to za trestny Cin najprisnejSie trestny (zlo&in kradezZe podla § 212 ods.
4 Trestného zakona). Sud potom uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere troch rokov, teda
na samej dolnej hranici zakonov ustanovenej trestnej sadzby, pri€¢om vykon tohto trestu podmienecne
odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani troch rokov, za sucasného ulozenia probaéného dohladu nad
spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe. Uvedeny trest je podla ndzoru sidu na napravu pachatela,
ochranu spolocnosti, ako aj z pohladu generélnej a individualnej prevencie postadujuci, a zaroven
zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu. Sud
pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze obZalovany je osoba mladého veku, teda je tu predpoklad jeho
pozitivnej prevychovy, a taktiez prihliadol na vysku Skody, ktora bola konanim obZalovaného spésobena.
V pripade obzalovaného 2/ T. T. sud ukladal Uhrnny a suhrnny trest podlfa § 41 ods. 1, § 42 ods. 1
Trestného zakona, pretoZe ukladal trest za viac trestnych €inov, a pretoZe obzalovany spachal zalovany
zlo€in skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in
(konanie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5T/173/2013). Sud potom uloZil obZalovanému trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov, teda na samej dolnej hranici zakonov ustanovenej trestnej
sadzby, pricom vykon tohto trestu podmiene€ne odlozil a uréil skiSobnu dobu v trvani piatich rokov,
za sucasného ulozenia probacného dohladu nad spravanim obZalovaného v skiSobnej dobe. Uvedeny
trest je podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohfadu generalnej a
individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej innosti
a dostatoCne zabezpedi jeho prevychovu. Sud pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze obZalovany je osoba
mladého veku, teda je tu predpoklad jeho pozitivhej prevychovy, a taktiez prihliadol na vysku Skody,
ktora bola konanim obZalovaného spbsobend. Sud zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/173/2013 zo diia 03. 03. 2014. V tomto pripade sud urcil dihSiu
skusobnu dobu, pretoze obzalovany uz bol odsudeny za trestny €in, preto povazoval pre prevychovu
obzalovaného za potrebné urcit dihSiu skiSobnu dobu ako v pripade obzalovaného 1/ C. J..

V pripade obzalovaného 3/ I. V. sud ukladal uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
ukladal trest za dva trestné Ciny, a to za trestny &in najprisnejSie trestny (zloCin kradezZe podla § 212 ods.
4 Trestného zakona). Sud potom uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov, teda
na samej dolnej hranici zakonov ustanovenej trestnej sadzby, pri€¢om vykon tohto trestu podmienecne
odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani piatich rokov, za su¢asného ulozenia probaéného dohladu nad
spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe. Uvedeny trest je podla nazoru sidu na napravu pachatela,
ochranu spolognosti, ako aj z pohladu generédlnej a individualnej prevencie postadujuci, a zaroven
zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu. Sud
pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze obZalovany je osoba mladého veku, teda je tu predpoklad jeho
pozitivnej prevychovy, a taktiez prihliadol na vysku Skody, ktora bola konanim obZalovaného spésobena.
V tomto pripade sud taktiez urCil dlhSiu skiSobnu dobu, pretoZe obZalovany uz bol za trestny ¢in
odsudeny, preto povazoval pre prevychovu obZalovaného za potrebné urcit’ dlhSiu skisobnu dobu ako
v pripade obZalovaného 1/ C. J..

Poskodeny I. C. si v trestnom konani riadne uplatnil narok na nahradu Skody a tuto Skodu aj riadne
vyCislil na sumu 130,- Eur (za CD prehravag, reproduktor a koZzenu kapsi¢ku s dokladmi). Takato vySka
$kody bola potvrdena aj odbornym vyjadrenim S. 1. (&.I. 130 spisu). Std potom podla § 51 ods. 4 pism.
c) Trestného zékona zaviazal v8etkych troch obZalovanych k povinnosti nahrady Skody poskodenému
I. C., a to spolo¢ne a nerozdielne, pretoze v tomto pripade bol skutok spachany vSetkymi obzalovanymi
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



