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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: lvana Branikova, bytom F. XXB, Bratislava, zast.
advokatom Mgr. Martinom Pa8kalom, M. XX, Bratislava, proti odporcovi: Branislav Branik, bytom F. XXB,
Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 5. decembra 2013, €. k. 14C 315/2013 - 55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha v Casti, ktorou bolo odporcovi zakazané
zasahovat do uzivania rodinného domu nachadzajiceho sa na ul. F. 80B v Bratislave, zapisaného
Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu na LV &. 3821, vedeného pre kat. Uz. Vrakufa, rodinny dom
sup. €. 14558, nachadzajuci sa na parc. €. 2106/4 a to dom prenajimat, vykonavat stavebné Upravy, ktoré
menia dispozi¢né rieSenie domu, vynasat osobné veci vo vlastnictve navrhovatelky a jej maloletych deti,
prenechavat’ miestnosti do uzivania tretim osobam alebo im umoznovat vstup do domu bez suhlasu
navrhovatelky, inzerovat predaj domu bez suhlasu navrhovatelky potvrdzuje.

V Casti, ktorou bolo odporcovi zakazané uskladnovat autosuciastky a opravovat motorové vozidla
v dome a pristavbach napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia meni tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v tejto Casti zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odporcovi zakazal zasahovat’ do uzivania rodinného domu
nachadzajuceho sa na ul. F. XXB v Bratislave, zapisaného Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu
na LV ¢. 3821, vedeného pre kat. Uz. Vrakuria, rodinny dom sup. €. 14558, nachadzajuci sa na parc.
€. 2106/4 a to dom prenajimat, vykonavat stavebné uUpravy, ktoré menia dispozi¢né rieSenie domu,
vynasat’ osobné veci vo vlastnictve navrhovatelky a jej maloletych deti, prenechavat miestnosti do
uzivania tretim osobam alebo im umoznovat vstup do domu bez suhlasu navrhovatelky, inzerovat preda;j
domu bez suhlasu navrhovatelky, uskladriovat autosuciastky a opravovat motorové vozidla v dome a
pristavbach az do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 76 ods. 4 O. s. p. a vecne tym, Ze
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v plnom
rozsahu. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze poc¢as trvania manzelstva nadobudli s odporcom
do bezpodielového spoluvlastnictva okrem iného i nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. Vrakuna,
zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu na LV &. 3821
ako kancelaria, sup. €. 14294 na parc. €. 2106/3 a rodinny dom, sup. &. 14558 na parc. ¢. 2106/4,
pricom odporca predaj tychto nehnutelnosti inzeruje prostrednictvom realitnej kancelarie REB - REAL
PARTNERS, s. r. 0. za sumu 310.000,- eur. Navrhovatelka bola nutena odstahovat sa z rodinného
domu a odporca nasledne prenechal napriek nesuhlasu navrhovatelky celé horné podlazie do uzivania
6 osobam a zacal prestavbu rodinného domu, ktorou sa meni jeho dipozi¢né rieSenie. Po odstahovani
navrhovatelky odporca bez jej suhlasu uskladnil v 3 pivniénych priestorov autosudliastky, ktoré sa
nachadzaju i na dvore a v pristavbe ku garaZzi, ktoru urobil bez povolenia. Navrhovatelka navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odévodnila i tym, Ze ma dévodnu obavu, Ze odporca stavebnymi



zasahmi do dispozi¢ného rieSenia spbsobi také zmeny, pre ktoré uz nebude mozné uviest' rodinny
dom do pévodného stavu a taktiez prenechavanie uzivania nehnutelnosti tretim osobam bez suhlasu
navrhovatelky méze spdsobit, Ze odporca bude neskér tvrdit, Ze dom je v zlom stave a nema taku
hodnotu, za aku jeho predaj odporca inzeroval. Taktiez prevadzkovanie opravovne motorovych vozidiel
a uskladnovanie suciastok v priestoroch domu ohrozuje navrhovatelku a jej deti, pripadne tretie osoby,
ktorym odporca dom prenajima.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.
Uviedol, Ze predbeznym opatrenim mu bolo znemozZnené vykonavat jeho profesiu, ktord vykonava
na na zaklade Zivhostenského opravnenia podla zivnostenského registra €. 102-11064 Okresného
uradu Bratislava a ktorou hlavnym predmetom podnikania je oprava cestnych motorovych vozidiel a
nakup a predaj novych a pouzitych autosuciastok, dopinkov a prisluSenstva na motorové vozidla, pricom
miestom podnikania je Bratislava - Vrakuna, Hradska 80 B. Poukazal na to, Ze jeho praca je jedinou
moznost'ou zabezpecenia si prijmu, €o ma priamu suvislost' s jeho finan¢nou disponibilitou platit vyzivné.
Taktiez uviedol, Ze jeho podnikanie mu nezaraba na vSetky vydavky suvisiace aj s nakladmi na udrzanie
nehnutelnosti a preto bol nuteny prenajat’ ¢ast nehnutelnosti a v tejto suvislosti vykonat’ urcité stavebné
upravy, aby predelil priestory, ktoré obyva od priestorov, ktoré prenajima. Prehlasil, Ze neobmedzuje
navrhovatelke pristup do nehnutelnosti a nebrani jej v uzivani, pri¢om vSetky jej osobné veci a veci deti
su jej k dispozicii a méa k nim neobmedzeny pristup.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O. s. p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
s. p., a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupria v Casti, ktorou bolo odporcovi zakazané
zasahovat do uzivania rodinného domu nachadzajuceho sa na ul. F. 80B v Bratislave, zapisaného
Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu na LV &. 3821, vedeného pre kat. Uz. Vrakuna, rodinny dom
sup. €. 14558, nachadzajuci sa na parc. €. 2106/4 a to dom prenajimat, vykonavat stavebné upravy, ktoré
menia dispozi¢né rieSenie domu, vynasat osobné veci vo vlastnictve navrhovatelky a jej maloletych deti,
prenechavat’ miestnosti do uzivania tretim osobam alebo im umozfiovat vstup do domu bez suhlasu
navrhovatelky, inzerovat predaj domu bez suhlasu navrhovatelky je vecne spravne.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie aspon zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana, ako i preukazanie naliehavej potreby doCasnej Upravy vztahov medzi uG&astnikmi a to
osved€enim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v
sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom.

Predbezné opatrenie nie je mozné nariadit len na zaklade tvrdeni navrhovatefa bez toho, aby boli
osvedCené aspon také rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré umoziuju zaver o opodstatnenosti navrhu
vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspednosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia taky stupen spolahlivého osvedéenia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti
a na ich zaklade usudzovat s va¢éSou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo
veci same;j.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich skutkovych
tvrdeni uvadzanych navrhovatefom v navrhu, ktorymi tento odévodriuje existenciu svojho naroku, s
prihliadnutim i na vysledky vykonaného dokazovania - pokial zagal vo veci samej konat, inak sa
posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatefa, ktorymi odévodfiuje opodstatnenost navrhu
VO veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej a pre UcCely predbezného opatrenia nie je
potrebné ich pravdivost zistovat a vyhodnocovat’ v konfrontécii s inymi relevantnymi skutoénostami
tykajucimi sa samotnej podstaty veci.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia predpoklada
existenciu rozhodnutia, pripadne listiny, ktoré su spésobilym titulom pre exekuciu, alebo aspori stav
v prebiehajucom konani, ktory osvedCuje, Ze redlne dojde k vyneseniu priaznivého rozhodnutia.
Nariadenie predbezného opatrenia z dbvodu obavy z buduceho vykonu sudneho rozhodnutia v pripade,
ak doposial nebolo vydané rozhodnutie a ani neprebieha konanie, v ktorom by mohlo byt vydané,



predstavuje celkom vynimocné opatrenie, ktoré musi byt oddvodnené mimoriadnymi okolnostami
pripadu, takze o to viac musia byt dané alebo aspor osved€ené skutocnosti, ktoré odévodruju obavu z
ohrozenia vykonu pre navrhovatela priaznivého rozhodnutia ohladne nim tvrdeného naroku, ktory musi
byt riadne osvedCeny tak, aby bolo mozné usudzovat, Ze jeho priznaniu v sidnom konani zasadne ni¢
nebrani. Vynimoc€nost vydania predbezného opatrenia vSak v takomto pripade mdze byt dana vyskou
diZnej Ciastky, opakovanym zbavovanim sa majetku diZnika alebo menenim zloZenia jeho majetkovej
podstaty. Je v rozpore s U€elom institutu predbezného opatrenia vyvijat nim zamerne na odporcu tlak
smerujuci k dosiahnutiu uspokojenia uplatiiovanej pohfadavky v €o najkratSom ¢ase. TaktieZ len samotna
existencia pohfadavky nezaklada obavu z ohrozenia jej buducej vymozitelnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze manZelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 20. 2. 2013, &. k. 59P 10/2012 - 123, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23. 5.
2013. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca pocas trvania manzelstva nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva okrem iného i rodinny dom nachadzajdci sa na ul. Hradska 80B v
Bratislave, zapisany Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu na LV &. 3821, vedeny pre kat. Uz.
Vrakuna, rodinny dom sup. €. 14558, nachadzajuci sa na parc. €. 2106/4948, pricom predaj predmetného
rodinného domu odporca inzeruje prostrednictvom realitnej kancelarie REB - REAL PARTNERS, s. r. o.
za kupnu cenu 310.000,- eur. Odporca taktieZ inzeruje prenajom izieb v predmetnom rodinnom dome
za cenu 260,- eur, resp. 275,- eur mesacne. Za ucelom prenajmu izieb odporca vykonava v rodinnom
dome stavebné Upravy, ktoré menia dispozi¢né rieSenie domu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obavy navrhovatelky, tykajuce sa znemozZnenia uvedenia rodinného
domu do pbévodného stavu, ako i zmen&enia hodnoty rodinného domu z dévodu jeho prenajmu tretim
osobam su vzhladom k aktualnemu spravaniu sa odporcu odévodnené, ¢im navrhovatelka osvedcila
naliehavu potrebu do¢asnej upravy pomerov, ked je dévodna bezprostredna hrozba, Ze odporca bude
s predmetnym rodinnym domom nakladat’ a teda je hrozba, Ze pripadny vykon siudneho rozhodnutia
je ohrozeny. Odvolaci sud len zdérazriuje, Ze pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt
uplatneny narok dokazany, ale iba osvedCeny, ¢o znamena, Ze sud zistuje iba najvyznamnejSie
skuto€nosti pre zistenie pravdepodobnosti tvrdenych skuto€nosti, takZe i ked skutkovy stav nemozno
povazovat este za zisteny, mdze sud poskytnut opravnenému uc€astnikovi do¢asnu ochranu tak, aby sa
zabranilo daldiemu zhor$eniu jeho postavenia.

Odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatelka osvedCila svoj narok, ako aj dévodnu obavu zmarenia
pripadného vykonu sudneho rozhodnutia aj vzhladom na prebiehajuce sudne konanie, v ktorom sa
navrhovatelka domaha zruSenia a vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, nakolko odporca
v suCasnej dobe predmetnu nehnutefnost’ ponuka na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie a
suc€asne ju ponuka i na prenajom. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze navrhovatelka osvedcila naliehavu
potrebu dolasnej Upravy pomerov, ked je dévodna bezprostredna hrozba, Ze odporca bude s
nehnutefnostou nakladat a teda je hrozba, Zze dbjde k predaju nehnutefnosti. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze na ucely dalSieho konania je vhodné zabezpedit' stabilitu i€astnikov konania, pretoze dalSie
nakladanie s nehnutelnostou po€as vedeného sudneho konania méze staZit postavenie navrhovatelky
pri uplatfiovani jej prav.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti, ktorou bolo odporcovi zakdzané zasahovat
do uzivania rodinného domu nachadzajuceho sa na ul. F. 80B v Bratislave, zapisaného Spravou katastra
pre hl. mesto SR Bratislavu na LV €. 3821, vedeného pre kat. Uz. Vrakuna, rodinny dom sup. €. 14558,
nachadzajuci sa na parc. €. 2106/4 a to dom prenajimat, vykonavat stavebné Upravy, ktoré menia
dispozi¢né rieSenie domu, vynadat osobné veci vo vlastnictve navrhovatelky a jej maloletych deti,
prenechavat miestnosti do uzivania tretim osobam alebo im umozfovat vstup do domu bez suhlasu
navrhovatelky, inzerovat predaj domu bez suhlasu navrhovatelky ako vecne spravne podla § 219 ods.
1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud ma vSak za to, Ze v prejednavanej veci navrhovatelka v konani neosvedcila naliehavu
potrebu doCasnej Upravy pomerov UCastnikov v C&asti, ktorou sa domahala, aby bolo odporcovi
zakazané uskladriovat' autosuciastky a opravovat motorové vozidla v dome a pristavbach. Z vypisu
zo zivnostenského registra vyplyva, Ze odporca ma vydané Zivnostenské opravnenie na nakup a
predaj tovaru v rozsahu volnej Zivnosti, sprostredkovatelsku &innost, nakup a predaj ojazdenych
motorovych vozidiel, nakup a predaj novych a pouzitych autosuciastok, doplnkov a prisludenstva na



motorové vozidla, automatizované spracovanie dat, Cistenie interiérov, montaz doplnkov a prisluSenstva
motorovych vozidiel, prevadzakovanie garazi a odstavnych pléch s poskytovanim doplnkovych sluzieb,
prenajom motorovych vozidiel, privesov, autoprepravnika, vedenie cudzieho motorového vozidla s
vynimkou vozidiel taxisluzby, opravy cestnych motorovych vozidiel, pneuservis, s miestom podnikania
F. XXB, Bratislava. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka o tejto podnikatelskej €innosti
odporcu musela nadobudnut vedomost uz pocas trvania manzelstva, nakolko zivnostenské opravnenie
bolo vydané v rokoch 1993 az 2007 a teda musela dat suhlas na povolenie podnikatelskej ¢innosti
v mieste bydliska odporcu. Odvolaci sud naviac zdérazruje, Ze vykonavanie podnikatelskej ¢innosti
bolo odporcovi umoznené na zaklade Zivnhostenského opravnenia podfa Zivnostenského registra
€. 102-11064, vydaného Okresnym uradom Bratislava a vykonavanim tejto Cinnosti si odporca
zabezpecuje finan&né prostriedky na svoju obzivu, ako i na plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti
voCi svojim maloletym detom. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je mozné nariadenim predbezného
opatrenia zakazat odporcovi vykonavanie jeho podnikatelskej €innosti, na vykonavanie ktorej ma vydané
riadne Zivnostenské opravnenie. Odvolaci sud ma taktiez za to, Ze navrhovatelka v tejto €asti navrhu
neosvedCila naliehavu potrebu doasnej Upravy pomerov uc€astnikov, ktord odbévodriovala tym, Ze
prevadzkovanie opravovne motorovych vozidiel a uskladfiovanie suciastok v priestoroch domu ohrozuje
navrhovatelku a jej maloleté deti, nakolko navrhovatelka v su€asnej dobe v predmetom dome nebyva
a nebyvaju tam ani maloleté deti u€astnikov konania.

Vzhladom na to je odvolaci sud toho nazoru, Ze neboli spinené podmienky pre nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia a preto uznesenie sudu prvého stupria v Casti, ktorou bolo odporcovi zakazané
uskladfiovat autosuciastky a opravovat’ motorové vozidla v dome a pristavbach zmenil podla § 220 O.
s. p. tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto Casti zamietol.

V rozhodnuti o veci samej sud prvého stupria rozhodne aj o trovach konania o nariadenie predbezného
opatrenia (§ 145 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



