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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., ICO: 35697270, Metodova
8, Bratislava proti odporcovi: Regina F., nar. XX.X.XXXX, E. XX, X. toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupend opatrovni¢kou Annou Nagyovou, tajomni¢kou tunajSieho sudu v konani o zaplatenie 517,20
eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 517,20 eur s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania od
5.8.2011 do zaplateniaanahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 31 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dra 25.2.2013 na Okresnom sude KoSice || domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy vo vys8ke 517,20 eura s prisl.. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov konania.

Sud vydal vo veci dfiia 23.4.2013 platobny rozkaz, €. k. 36R0o/47/2013-32, ktory vSak zrusil uznesenim
zo dfia 9.9.2013, €. k. 36R0/47/2013-42, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Pobyt odporkyne po déslednom Setreni nie je znamy, preto podla § 29 ods. 2 Obcdianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) jej bola ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani.
Navrhovatel pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 20.12.2013 oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim
vo veci bez nariadenia pojednavania. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti opatrovni¢ky
odporkyne a navrhovatela. Verejné vyhlasenie rozsudku bolo nariadené na der 24.3.2014. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo na uradnej tabuli sudu vyvesené diia 14.3.2014.

Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predlozenymi navrhovatefom, a
to navrhom na vydanie platobného rozkazu, zmluvami o pripojeni, dodatkami k zmluvam o pripojeni,
s prilohou €. dodatku k zmluve o pripojeni, pokusom o pokonavku, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., fakturami, platobnym rozkazom, uznesenim o zruseni platobného

rozkazu, ako aj ostatnym spisovym materialom, sud zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 18.1.2011 Zmluvu o pripojeni &islo A5459239 spolu s dodatkom z
uvedeného dna a dna 25.1.2011 zmluvu o pripojeni &. A5474241 spolu s dodatkom z uvedeného dia,
na zaklade ktorych navrhovatel odporcovi vypozi¢al 2 kusy SIM kariet a predal mu telekomunika¢né
zariadenie - zn. LG GT405 za kupnu cenu 19 eur (na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A5459239)
a USB modem Huawei E173 za cenu 9 eur (na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni €. A5474241).



Z pisomnych dokladov predloZenych navrhovatelom vyplynulo, Ze odporca v€as neuhradil mesaéné
faktury za obdobie 1/2011 az 3/2011 vo vyske celkom 476,20 eura, teda odporca si neplnil svoje zmluvné
povinnosti od poc€iatku zmluvného vztahu, resp. odporca nezaplatil vtomto pripade Ziadnu fakturu, ktoru
mu navrhovatel za poskytnuté sluzby vystavil.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfa 21.7.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace (476,20 eur) a vySku zmluvnej pokuty (197 eur) a vyzval ho aby uhradil vSetky svoje
pohfadavky najneskér do 4.8.2011. Odporca na tuto vyzvu nereagoval ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou
pohladavky. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vyske 156 eur odpisana (z Casti
za neuhradené telekomunikacné sluzby) a preto si ju navrhovatel v tomto konani neuplatiuje.

V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady 8kody s tym, Ze ustanovenie dodatku v ktorom je dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty za mobilné zariadenia bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelnd zmluvna
podmienka (rozsudkom KS v PreSove €. k. 6C0/91/2011) a kedze v sulade s § 53a Obcianskeho
zakonnika je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky, si
navrhovatel v predmetnom konani neuplatnil zmluvnu pokutu, ale ndhradu Skody, ktora mu vznikla pri
odpredani mobilnych zariadeni odporcovi vo vysSke 197 eur.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,zéakon*), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zakona, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesnového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako moézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,



e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukonéenia vratane
minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom C¢isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré mbze podnik prijat v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

Podla § 44 ods. 8 zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 78 ods. 9 zakona, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni ma sud za to, ze ucastnici
konania uzavreli zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych sa odporca zaviazal za sluzby poskytované
navrhovatelom riadne a v€as platit. Odporca ale neplatil za poskytnuté sluzby od zac&iatku zmluvného
vztahu, navrhovatelovi teda okrem pohfadavky za neuhradené sluzby vznikol voci odporcovi narok na
nahradu Skody, ktoru predstavuje suma, ktorou navrhovatel dotoval mobilné zariadenia, ktoré od neho
odporca pri uzatvoreni zmllav o pripojeni a podla dodatkov k tymto zmluvam odkupil za zvyhodnené
ceny. Nakolko teda odporca za navrhovatelom vyuctované sluzby za Zalované obdobie riadne a v€as
nezaplatil, sud ho zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 320,20 eura, ktord predstavuje sumu za
neuhradené sluzby (476,20 eur po odpisani pohlfadavky vo vySke 156 eur) a sumu 197 eur (126 eur
+ 71 eur) ako sucet nahrady Skody, predstavujiucej rozdiel medzi kipnou cenou mobilného telefénu
LG GT405 poskytnutého navrhovatelom odporcovi a cenou, ktord za predmetny telefén odporca realne
uhradil (145 eur - 19 eur = 126 eur) a rozdiel medzi kipnou cenou USB modemu Huawei poskytnutého
navrhovatelom odporcovi a cenou, ktori za predmetné zariadenie odporca realne uhradil (80 eur - 9
eur =71 eur).

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Nakolko sa odporca dostal do omeSkania s Uhradou predmetnej sumy, bol suidom zaviazany zaplatit
navrhovatelovi zakonny urok z omeskania vo vySke 9,50 % roc¢ne z diznej sumy od 5.8.2011, t.j. odo dria
nasledujuceho po uplynuti lehoty, do ktorej bol pokusom o pokonavku vyzvany uhradit navrhovatelovi
diZznu sumu.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého priznal navrhovatelovi, ktory
mal vo veci uspech nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatriovanie prava proti odporcovi, ktory
vo veci uspech nemal, pricom trovy konania tvori sudny poplatok za navrh vo vySke 31 eur zaplateny
navrhovatefom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézu uc€astnici konania podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorugenia v
zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. na Okresny sud KoSice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma
obsahovat, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a
podpisané, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



