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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc.
veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov — matky D. B., E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX
aotca F. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, o navrhu starého otca G. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXX, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca G. B., nar.
XX, XX, XXXX.

II. Navrhovatel je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj mal. dietata.

lll. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma navrhovatefl iba v beznych veciach.

IV. A.D. B, nar. XX. XX. XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. A. sumou rovnajucou sa 30 % sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfa v mesiaci na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Kezmarok, odo dfia dorucenia tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej
povinnosti.

C. H.F. A, nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou rovnajicou sa 30 % sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfa v mesiaci na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Kezmarok, odo dfia dorucenia tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej
povinnosti.

VI. Ziaden z Giéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 07. 06. 2021 sa navrhovatel G. B. domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by mu sud zveril do nahradnej osobnej starostlivosti mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX. Navrhovatel svoj
navrh oddvodnil tvrdeniami, ze maloleta je dcérou F. A., nar. XX. XX. XXXX a D. B., nar. XX. XX.
XXXX, ktora je jeho dcérou. Z dévodu nizkeho prijmu, nedbanlivosti a neprimerane;j starostlivosti otca F.
o maloletu A. sa navrhovatel rozhodol, Ze sa o svoju maloletu vnucku postara za pomoci svojej druzky
a poskytne jej celodennu starostlivost, stravu a ubytovanie. Maloletej A. bolo tri mesiace po narodeni
zistené onkologické ochorenie, ktoré stale pretrvava, a prave preto maloletd vyZaduje neustalu liecbu
a opateru, ktoru jej otec neposkytuje. VSetky lekarske vySetrenia s maloletou absolvuje navrhovatel.
Navrhovatel netrpi ziadnou chorobou, ktora by mu branila v starostlivosti o maloletd. Byva s druzkou



a so synom, ktori mu budu pomahat’ so starostlivostou o maloletu. Byvaju v ndjomnom byte, ktory ma
dve miestnosti a k dispozicii maju vodu aj elektrinu.

2. Navrhovatel k navrhu pripojil kopiu svojho obc&ianskeho preukazu a képie obc&ianskych preukazov
rodiCov maloletej A..

3. Uznesenim &. k. 5P/14/2023’- 7 2 13. 02. 2023 sud ustanovil maloletému dietatu na zastupovanie v
konani kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

4. Vo veci sud nariadil pojednavanie na den 27. 03. 2023, na ktoré predvolal navrhovatela, rodiCov
maloletej a procesného opatrovnika UPSVaR KeZmarok. Nedostavili sa rodig¢ia mal. dietata, u ktorych
ma sud dorucenie predvolania riadne a v€as vykazané a ktori svoju nepritomnost neospravedinili, ani
nepoziadali o odrogenie pojednavania.

5. Sud vo veci vyslichol navrhovatela, zastupcu UPSVaR KeZzmarok a vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi obsiahnutymi v sidnom spise, najma navrhom na zacatie konania, fotoképiami ob&ianskych
preukazov Udastnikov, spravou obce C. o povesti rodiny zo 17. 02. 2023, spravou UPSVaR KeZmarok
z preSetrenia rodinného prostredia z 27. 03. 2023, zapisnicou tunajSieho sudu z hlavného pojednavania
vo veci sp. zn. 2T/52/2022, odpovedami na lustracie uCastnikov v Registri obyvatelov SR, registri
Socialnej poistovne, Centralnom registri spravnych deliktov a priestupkov.

6. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojedndvani uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Otec dietata
nie je schopny sa o dcéru postarat a kazdy deh je pod vplyvom alkoholu. Maloleta A. je vazne chora.
Dcéra, matka mal. A,, je zo strany druha tyrana. Malolety F., druhy syn navrhovatelovej dcéry, je zdravy.
Pre rodinu bola postavena jedna izba, av8ak tuto otec mal. A. zni€il. Dcéra Zije s detmi u navrhovatela.
Mal. A. tym, Ze je onkologicky pacient, vyZaduje zvySenu starostlivost. Dalej uviedol, Ze o mal. A. sa
stara od mali¢ka, na hospitalizacie s fiou chodil iba on. Lekari vedia, Ze o maloletd sa od narodenia
stara iba navrhovatel, preto akceptuju jeho pritomnost a suhlasia s vySetrenim maloletej, pretoze rodicia
nie su schopni zabezpeCovat takuto starostlivost. Maloleta A. ma onkologické ochorenie na oku, stav
sa jej zhorsil, hrozi jej oslepnutie a rodicia s tym ni€¢ nerobia. Maloleta eSte nenastupila, toho ¢asu ani
nenastupi, na zakladnu Skolu, nakolko navrhovatel poziadal o odklad. Chodieva s fiou do nemocnice
do Banskej Bystrice. Ked s fiou chodi na chemoterapie, je tam s fiou tyZden. Jeho dcéra by sa sama
o mal. A. nevedela postarat. Matka maloletej vSetky peniaze, ktoré dostane, odovzda otcovi. Rodigia na
dieta neprispievaju. Matka maloletej odide za svojim partnerom na par dni, potom od neho vzdy uteCie
k navrhovatelovi. Aj navrhovatela uz fyzicky napadol a volali na neho viackrat policiu. Otec maloletej bol
odsudeny a ma nastupit’ na vykon trestu odfiatia slobody. Navrhovatel dostava prispevky pre vnucku
od organizacie Dobry anjel, tieto peniaze pouziva na jej lie€bu. Navrhovatel pobera davku v hmotnej
nadzi, privyraba si na aktivaénej €innosti v obci a je vedeny na urade prace v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie. Jeho druzka, ktoré je matkou dcéry D. B., suhlasi so zverenim vnuc¢ky do jeho nahradnej
osobne;j starostlivosti.

7. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasia.
Rodina je z ich strany dlhodobo monitorovana, nakolko ich pred par rokmi kontaktovala lekarka, Ze je
zdravotna starostlivost u maloletej A. zanedbavana. Problémovy je otec dietata z dévodu, Ze poZival
alkoholické napoje a vSetky peniaze prepil. O mal. A. zabezpec&uju v3etku starostlivost’ a vychovu stari
rodiia, u ktorych maloleta Zije od narodenia. Zo sprav zistili, Ze vSetky vySetrenia, aj v onkologickom
ustave v Banskej Bystrici, s mal. A. absolvoval stary otec. Stari rodicia su pre mal. jej istotou a oporou,
nakolko ju sprevadzaju od narodenia, a najmd od zistenia onkologického ochorenia, ako uz aj od
zistenia zanedbavania zdravotnej starostlivosti, kde bol uz jej Zivot ohrozeny. Maloleta je naviazana na
starych rodi¢ov a matka, hoci ma mal. dcéru velmi rada, akonahle opusti spoloéni doméacnost svojich
rodiCov a ide k druhovi, mal. A. so sebou neberie, nechava ju v starostlivosti starého otca. Finanéne
zabezpecuju starostlivost o mal. A. stari rodicia, ked je v doméacnosti starych rodi€ov aj matka, vtedy
prispieva aj ona, ale akonahle ide k svojmu druhovi, finanéne zabezpecluju potreby mal. dietata stari
rodiia. Socialni pracovnici obce vybavili starym rodi¢om prispevky od nadacie Dobry anjel. Rodine
pomaha aj obec, socialni pracovnici, ako aj detska lekarka maloletej. Matka dietata ¢aka dalSie dieta.
Otec mal. bol odsudeny rozhodnutim tunajSieho sidu na 18 mesiacov odfatia slobody nepodmienecne,
a teda v blizkej dobe nastupi na vykon trestu a nebude moct zabezpelovat osobnu starostlivost
o Ziadne zo svojich deti. Otec je problémovou osobou, opakovane mal problémy so zakonom. Maju



vedomost, Zze otec mal. A. bol uz aj v minulosti vo vykone trestu odiatia slobody. Matka mal. A. by sa
o maloletu nevedela postarat, najmé by nezvladala ¢asté hospitalizacie s mal. v nemocnici. Jedna sa
o jednoduchsiu, simplexnejSiu osobu. Stara sa uZz o jedno mal. dieta a dalSie dieta je na ceste. Mal.
A. vyZaduje zvySenu starostlivost vzhfadom k jej onkologickému ochoreniu, pri€om podporu zo strany
otca dietata nema Ziadnu. Otec mal. nielenze nie je oporou matke, naopak, je pritazou, pretoze rodinu
finanne ruinuje tym, Ze vSetky peniaze mina pre seba na alkohol. Pod vplyvom alkoholu je agresivny
aj vo vztahu k matke maloletej. Matka doposial' nikdy nenahlasila Ziaden Utok na jej osobu zo strany
otca. Okrem onkologického ochorenia nema mal. A. iné ochorenia. Maloleta A. ma nador na jednom oku
a rozSiruje sa to. V minulosti mala ist uz dvakrat na operaciu, ale matka nedbala na to tak, aby mohla
ist maloleta A. na operaciu, pretoZe v tom Case preferovala zaujem a potreby otca maloletej. V jeho
pritomnosti je vyrazne pod jeho vplyvom a zanedbava svoje rodi€ovské povinnosti vo vztahu k mal. A..
Zo strany starého otca je starostlivost’ o dieta lepSia, vie maloletu pripravit’ aj na operacie.

8. Zo spravy obce Vyborna o povesti rodiny, ktora bola sudu doru¢ena 17. 02. 2023, vyplyva, Ze maloleta
pochadza z uplnej rodiny, vyrasta s rodiémi v najomnom obecnom byte u starych rodi¢ov. Povest rodiny
v mieste bydliska je dobra a rodi€ia sa zapdjaju do Zivota obce. Otec poziva alkoholické napoje, matka
alkoholické napoje nepoziva. Starostlivost o dieta a taktiez aj hygiena v rodine je zabezpe€ovana na
relativnej dobrej urovni podfa momentalnych schopnosti a moznosti rodi€ov a hlavne starych rodicov,
ktori sa vo velkej miere podiefaju na vychove maloletej. Rodi€ia sa nedopustili Ziadnych priestupkov
voci obCianskemu spolunazivaniu.

9. Zo spravy UPSVaR KeZmarok zo dfia 27. 03. 2023 o presetreni rodinnych pomerov vyplyva, Ze mal.
A. pochadza z druzského vztahu matky D. B. a otca F. A.. Rodigia nie su manzelia, neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Mal. dieta Zije v domacnosti s matkou v najomnom obecnom byte v jednej izbe, oproti
Ziju matkini rodic¢ia. Matke s vychovou a starostlivostou o mal. dieta pomahaju stari rodicia. Mal. A. je
onkologicky pacient, podrobuje sa chemoterapii, chemoterapia u dietata opakovane preruSovana pre
infekt DC. Otec dietata nebyva v spoloénej domacnosti s matkou, ale Zije taktieZ v domacnosti svojich
rodi¢ov v jednej bytovke, takZe rodicia su v kontakte. Co sa tyka ekonomickej stranky, po tejto stranke
otec dietata sa velmi nepodiela pri zabezpe€ovani starostlivosti. Stari rodicia su poberatefmi starobnych
dochodkov a finanéne prispievaju matke. V sprave od lekara je uvedené, Ze na prehliadky a vySetrenia
chodi maloleta v doprovode starych rodiCov. Matka u mal. A. zanedbavala zdravotnu starostlivost,
nereSpektuje odporucania lekara a lie€ebny rezim u mal. dietata, u maloletého F. taktiez zanedbava
odborné vySetrenia. Rodi€ia maju medzi sebou komplikovany vztah, nakolko otec vo zvy3enej miere
poziva alkoholické napoje, z ich vztahu pochadza dalSie dieta F., nar. XX. XX. XXXX a matka ¢aka
narodenie dalSieho dietata. Matka v prevaznej miere Zije s mal. detmi v doméacnosti svojho otca G. B.,
ktory jej vo velkej miere pomaha zabezpelovat starostlivost o vietky mal. deti. Bytové pomery na strane
starych rodiCov su dobré. V domacnosti starych rodi€¢ov ma mal. vytvorené velmi dobré podmienky ma
vlastné 16Zko. Hygiena v domacnosti je na dobrej urovni.

10. Podfa § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej u€astnik) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. V zmysle § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

12. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnd osobna starostlivost a pestunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost



na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Z&kona o rodine, je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je v zaujme maloletej, aby
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela. Sud pri svojom rozhodovani mal na
zreteli ako prvoradé hfadisko zaujem maloletej, jej zdravy a pokojny vyvoj. Mal. A. vyzaduje zvySenu
starostlivost vzhladom k jej onkologickému ochoreniu. Dalej mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia toho
Casu nemobzu zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta, kedZe otec mal. bol odsudeny rozhodnutim
tunajSieho sudu na 18 mesiacov odnatia slobody nepodmieneéne, a teda v blizkej dobe nastupi na
vykon trestu a matka maloletej nezvlada starostlivost, ktori maloleta ako onkologicky pacient potrebuje.
Rodi¢ia maloletej sa ani raz neboli hospitalizovani na onkoldgii s maloletou, dokonca maloleta z dévodu
nezaujmu rodi€ov nenastupila na planovanu operaciu. Zarovefi matka maloletej je opat tehotna, teda
jej aktudlny zdravotny stav neumozriuje pobyt s maloletou na onkologickom oddeleni, kde sa podrobuje
chemoterapii. Aj v su€asnej dobe sa o maloletu A. stara navrhovatel, stary otec maloletej, ktory bol vzdy
ako doprovod s maloletou pocas jej hospitalizacii na onkoldgii. Bez pritomnosti zakonnych zastupcov
ma navrhovatel Castokrat stazené mozZnosti po€as lie€Cby na onkologickom oddeleni. Navrhovatef
ma zaujem zabezpecCovat celodennu starostlivost o maloleta A., pricom na jej zabezpe€ovanie ma
vytvorené vhodné podmienky. Z predloZenych sprav od obce Vyborna a UPSVaR Kezmarok mal sud
za preukazané, Ze navrhovatel zabezpec€uje maloletej riadnu starostlivost potrebnu pre jej zdravy vyvin.
Kolizny opatrovnik odporucal navrhu vyhoviet a zverit maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela. Sud preto podanému navrhu vyhovel v celom rozsahu.



20. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Bez ohladu na tuto skutoénost’ zakon o rodine
ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je kazdy rodi¢ povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima, ktorym sa kaZzdoro€ne upravuju sumy Zivotného
minima. V su¢asnosti tak sidom uréené vyzivné nemdze byt nizSie ako je to zakonom deklarovanych 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta. Vyzivné
v takto uréenej minimalnej vySke je teda povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek
prijmu €i zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovu otazku.

21. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze v aktualnych schopnostiach a moznostiach rodi€ov je prispievat na vyzivu maloletej mesacne v
minimalnom zakonnom rozsahu, t. j. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud zaviazal matku maloletej povinnostou prispievat na
vyzivu maloletej sumou vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, vzdy do 15. diia v mesiaci na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok od doru&enia tohto rozsudku osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti a rovnako zaviazal otca
maloletej povinnost'ou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢€. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zékonov, vzdy do 15. diia v mesiaci na Gget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KeZmarok od doru€enia tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti,
nakolko vyzivné musi platit kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho prijmy a majetkové pomery.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

24. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania (§ 127 a § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



