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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: B. P., L. K. XX.XX.XXXX, J. Na T. C.. XX/E, J.,
zastupena Mgr. Zinou HIibo€anovou, advokéatkou so sidlom Vajnorska €. 20, Bratislava, proti odporcom:
v 1.rade L. P, L. K. XX.XX.XXXX, J. Na T. C.. XX/E, J., v 2. rade B. P., L. K. XX XX.XXXX, J. L. XX,
J., obaja zastupeni GHS Legal, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Lazaretska €. 3/A, Bratislava,
o uloZenie povinnosti odporcovi strpiet vykon prava byvania a uZivania bytu a o uloZenie povinnosti
umoznit’ byvanie a uzivanie bytu, takto

rozhodol:

Sud odporcovi v 2. rade B. P., L.. XX XX.XXXX, uklada, aby navrhovatelke B. P., L.. XX XX.XXXX,
umoznil uzivat a byvat v X-W. J. C.. X-X.XX nachadzajicom sa na X. poschodi bytového domu sup.
&. XXXXX na ulici Na T. XX/E E. J., zapisanom na B. C.. XXXX vedenom Spravou katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu a odovzdal jej klti¢e od tohto bytu.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 20.5.2013 sa navrhovatelka domahala uloZenia povinnosti
odporcovi strpiet vykon prava byvania a uzivania X-W. J. C.. X-X. XX nachadzajicom sa na X. poschodi
bytového domu sup. €. XXXXX na ulici Na T. XX/E E. J., zapisanom na LV €. XXXX vedenom Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu navrhovatelkou, ktora je fiom opravnena a byvat a uzivat ho.

Navrhovatelka zéroven Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by zakazal odporcovi
v 1. rade, branit navrhovatelke, v uzivani a byvani v X-izbovom byte & X-X.XX nachadzajucom sa
na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXXX na ulici Na T. XX/E E. J., zapisanom na LV & XXXX
vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu a prikazal mu tento byt navrhovatelke
spristupnit odovzdanim kltu€ov alebo prekddovanim zamku ta, aby sa do toho bytu mohla dostat’ a byvat
v fiom. Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢€.k. 9C/118/2013-32 navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel. Proti tomuto uzneseniu podal odporca v 1.rade odvolanie. Krajsky
sud v Bratislave nasledne
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uznesenim ¢€.k. 9Co/472/2013-51- zo dha 09.09.2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. DGvodom pre zamietnutie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia bola pre Krajsky sud v Bratislave skutoCnost, Ze vlastnikom
nehnutelnosti a to X-izbového bytu €. X-X.XX nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu sup.
&. XXXXX na ulici Na T. C.. XX/E E. J., ktorého sa predbezné opatrenie tykalo, uZ nie je odporca ale
jeho syn B. P, L.. X.X.XXXX, trvale bytom L. C.. XX, J., ked titulom nadobudnutia jeho vlastnickeho
prava bola Darovacia zmluva V - XXXXX/XX zo dfia 21.6.2013, pricom vzhfadom na zmenu vlastnickeho
prava uz potreba do€asnej Upravy pravnych pomerov u€astnikov prestala existovat' a nie je dévod voci
odporcovi na nariadenie predbezného opatrenia.



Podanim doru€enym sudu dia 22.08.2013 navrhovatelka navrhla, aby sud podla § 92 O.s.p. pripustil
vstup dalSieho ucastnika do konania na stranu odporcu, ako odporcu v 2. rade, B. P., L.. XX.XX.XXXX,
J. L. XX, J., a nasledne podla § 95 O.s.p. rozhodol aj o pripusteni zmeny zalobného navrhu, v zmysle
ktorej sa navrhovatelka vo veci samej domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporcom v 1. a
2. rade ulozil povinnost strpiet’ vykon prava byvania a uzivania K. bytu €. X-X.XX, nachadzajuceho sa
na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXXX, na ulici Na T. XX/E E. J., zapisanom na LV €. XXXX,
vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, navrhovatelfkou az do
zabezpeclenia primeraného nahradného bytu, a navrhovatelka je v fiom opravnena byvat a uzivat ho
az do zabezpecenia primeraného nahradného bytu. Navrhovatelka zaroven poZiadala aj o nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi v 2. rade, aby navrhovatelke umoznil uzivat' a
byvat’ v X-izbovom byte €. X-X.XX nachadzajucom sa na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXXX
na ulici Na T. XX/E E. J., zapisanom na LV ¢. XXXX vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislavu a odovzdal jej klu¢e od tohto bytu. Sud vstup odporcu v 2. rade do konania pripustil
uznesenim ¢.k. 9C/118/2013-96, zo dha 08.10.2013. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca
v 1. rade. Jeho odvolanie bolo odmietnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.12.2013,
¢.k. 14Co/675/2013-119.

V navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj navrhu na za¢atie konania navrhovatelka uviedla,
Ze navrhovatelka je manzelkou odporcu v 1. rade, ktory je tieZ otcom jej dvoch maloletych deti. Odporca
v 1. rade navrhovatelke a ich dvom maloletym detom znemoznil pristup do predmetného bytu tym,
Ze vymenil, resp. prekdédoval zamok na vchodovych dverach bytu a brani navrhovatelke, ale aj ich
dvom maloletym detom byt uzivat a byvat v fiom, priCom navrhovatelke toto pravo vzniklo titulom
rodinnopravneho (manzelského) vztahu s odporcom v 1. rade, ktory nadalej trva. Navrhovatelka a jej
dve maloleté deti su plne odkazané na byvanie v predmetnom byte a maju tam vSetky svoje osobné
veci. Odporca v 1. rade v priebehu konania previedol vlastnicke pravo k bytu darovacou zmluvou na
odporcu v 2. rade, v ¢om navrhovatefka vidi jeho U&elovu snahu zmarit predbezné opatrenia, ako aj
zmarit’ uspesnost’ navrhu vo veci samej proti nemu. Odporca v 1. rade aj po prevode vlastnickeho prava
k bytu byt nad’alej uziva.
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Naliehavost predbeznej upravy zdévodnila navrhovatelka tym, Ze navrhovatefka a jej dve maloleté deti
zostali aktualne bez domova.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ i&astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla i ked dogasna Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov,
alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatefného alebo o€akavaného
rozhodnutia. Vydanie predbeZného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. Cielom predbeznych opatreni v ob¢ianskom
sudnom konani je provizérna ( doasna ) uprava pomerov Uucastnikov konania s cielom umoznit' ni¢im
nerusené judikovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie mdze sluzit aj ako zaruka efektivnosti
buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doasné, obmedzuje
sa na dosiahnutie len predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom a
jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat
so zretelom na jeho zabezpe&ovaci charakter.



Navrhovatelka vyvodzuje potrebu predbeznej Upravy pomerov U&astnikov konania, ona a jej dve
maloleté deti, ktoré si odvodzovali uzivacie pravo k predmetnému bytu od rodinného vztahu k odporcovi
v 1. rade zostali aktualne bez domova, pri€om odporca v 1. rade im spolu s odporcom v 2. rade v uzivani
bytu brania.

Ako uz bolo uvedené podla § 102 ods. 1 O.s.p. po zacati konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov, alebo je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sud pred nariadenim predbeZného opatrenia nevykonava rozsiahle
dokazovanie, avSak uz zo samotnych priloh k navrhu je zrejmé, Ze existuje hrozba, Ze bez predbeznej
upravy pomerov Ucastnikov konania by mohlo ddjst v priebehu konania k takym zmenam pomerov
uCastnikov, ktoré su spésobilé ohrozit neruSené judikovanie sudu vo veci samej. Za tohto stavu sud
povazuje za osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatefky. S ohfadom na uvedené skutonosti, sud dospel k zaveru,
Ze pre

nerusené rozhodovania sudu vo veci samej a zabezpecenie realnej uplatnitefnosti pripadného buduceho
sudneho rozhodnutia je potrebné nariadit’ predbezné opatrenie. Sud sa plne stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia na tunajsi sud pisomne dvojmo.



