Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/46/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113218022

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:8113218022.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v pravnej veci zalobcu: MPC PLUS spol. s r.o.,
Mlynskéa 22, Spisska Nova Ves, zast.: Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.o., so sidlom v Kosiciach,
Réazusova 1, ICO: 50 560 611, proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. B., B. XXX/XX,
o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €.k. 2C/199/2013-249 zo dna 17.06.2019

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj sud prvej indtancie alebo sud) napadnutym rozsudkom
zaviazal Zalovaného k povinnosti vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 7 279,88 eur do
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (l.) a k povinnosti zaplatit Zalobcovi 100 % nahradu trov
konania do troch dni od vycislenia sudom (ll.).

2. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie mailom drfia 30.11.2022 doplnenym pisomne, podanym
na poste dia 01.12.2022. V odvolani uviedol, Ze pri nahodnej kontrole webovej stranky sudu objavil
22.11.2022 predmetny rozsudok, ktory mu do uvedeného dia nebol doru€eny predpisanym spbdsobom.
Vo zvySku podaného odvolania sa venoval dévodom, pre ktoré Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na opatovné prerokovanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na to, Ze zalovanému bol predmetny rozsudok
riadne doru€ovany do vlastnych ruk na adresu evidovanu v REGO, ktoru aj sam Zalovany pouziva pri
svojej identifikacii, pri¢om na tejto adrese nebol v Ease doru€ovania zastihnuty, zasielka bola uloZena na
poste a adresat si zasielku v odbernej lehote neprevzal. V sulade s § 111 ods. 3 CSP sa dfiom vratenia
rozsudku povaZzuje rozsudok za doruceny, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Rozsudok
sa preto stal pravoplatnym a vykonatelnym dna 24. augusta 2019. Namietol tieZ tvrdenia odvolatela
o tom, kedy sa o rozsudku dozvedel, ked poukazal na to, Ze ndroky vyplyvajuce z predmetného
rozsudku su vymahané v exeku€nom konani sp.zn. 65Ek/88/2020 Okresnym sudom Banska Bystrica,
prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Svatoslava Mruskovi¢a pod sp.zn. 121EX/32/2020, kde
Zalovany opakovane daval navrhy na zastavenie exekucie, z €oho je zrejmé, Ze si musel byt vedomy
na zaklade akého exeku€ného titulu predmetné exekucné konanie prebieha. Odvolanie povaZuje za
Sikan6zne, neddvodné a nepodloZzené Ziadnymi dékazmi a ako oneskorene podané ho Ziadal odmietnut
v zmysle § 386 pism. a) CSP a Ziadal Zalobcovi priznat nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.



4. Odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku, zaoberal sa otazkou
vC€asnosti podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nebolo podané v zakonom
stanovenej lehote.

5. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Z obsahu sudneho spisu je bezpochyby zrejmé, Ze Zalovanému bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené
dria 08.8.2019 (postupom podla § 111 ods. 3 CSP) a tiez, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje poucenie
sporovych stran o moznosti podat odvolanie proti rozhodnutiu v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolacia lehota Zalovanému zacala plynut diiom 9.8.2019 (t.j. nasledujucim
dfiom po doru&eni rozsudku) a uplynula 23.8.2019 ako poslednym dfiom na podanie odvolania.

9. Pokial preto odvolatel podal odvolanie az diiom 30.11.2022, hoci aj v€as doplnenym v predpisanej
pisomnej forme, jeho odvolanie bolo podané oneskorene. Odvolaciemu sudu neostalo iné, nez odvolanie
odmietnut podla § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému (ako neuspeSnému odvolatefovi v odvolacom konani)
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



