Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 5C/70/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5614201585

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Juraj Lukaé

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5614201585.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom Mgr. Jurajom Lukac¢om v pravnej veci navrhovatela: A.
V., G.. XX. XX. XXXX, E. K. Z. V. XX, pravne zastupeného JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so
sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova 4330/31, proti odporkyni: M.. M. V. O., P.. O., G.. XX. XX. XXXX,
E. K. Z. M., V.. M. XXXX/XX, pravne zastupenej Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom v
Martine, A. Kmeta 28, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U€astnikov M.. M. V. O., P.. O. a A. V., uzavreté dia XX. XX. XXXX v M., zapisané v
knihe manzelstiev vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod por. €. XXX rozvadza.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 33,- eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Jaroslava Kiape$a, advokata so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Stirova
4330/31, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 5C/70/2014 je rozvod
manzelstva navrhovatela a odporkyne.

Podla § 22 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov:
K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.
Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov:

Sud méze manzelstvo na navrh niektorého s manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj uéel a od manzelov nemozno ofakavat
obnovenie manzelského spoluZzitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19.



Podla § 27 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov:

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP):

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutocnosti a v sllade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
manzelstvo Uc€astnikov rozviedol, kedze boli splnené podmienky pre uvedeny postup. VSetci ucastnici
konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, z tohto dévodu sud v odévodneni
rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 144 veta druha Obcianskeho sudneho
poriadku.

Rozsudok okresného sudu nadobudne pravoplatnost doru¢enim poslednému z Uc€astnikov.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podvat’ odvolanie v lehote 15 dni 0(’10 dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach. U€astnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



