Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Tos/7/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8313010581

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Mozner

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8313010581.1
Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Martiny Zelehakovej a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom 24. marca 2014 v
PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost ods. R. U. proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné z 11. decembra 2013 sp. zn. 1Nt/12/2013.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 11. decembra 2013 sp. zn. 1Nt/12/2013 podla § 399 ods.
2 Tr. poriadku zamietol navrh ods. R. U. na povolenie obnovy konania.

V oddvodneni tohto rozhodnutia okresny sud s poukazom na obsah navrhu na povolenie obnovy konania
a znenie ustanoveni § 399 ods. 2,§ 394 a § 371 ods. 1 pism. h), i), ods. 4 Tr. poriadku v podstate
skonstatoval, Zze odsudenym uvadzané dévody - nespravna aplikacia pravnych noriem a nespravne
pravne posudenie - su dovody, pre ktoré je mozné podat dovolanie, a nie navrh na povolenie obnovy
konania.

Ihned po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu ods. R. U. Ustne do zapisnice staznost. V
dodato&ne, prostrednictvom obhajcu, predloZzenych dévodoch tvrdi, Ze pre povolenie obnovy konania
boli splnené zakonné dévody, a preto rozhodnutie okresného sudu povaZuje za nezakonné a Ziada, aby
odvolaci (spravne nadriadeny) sud rozhodol, ze obnovu konania povoluje, lebo je presvedcéeny, ze jemu
uloZeny trest je s ohladom na spachany skutok neprimerane prisny. Nasledne tieto dovody doplnil v
podstate tak, Ze odvolavajuc sa na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28. decembra 2012,
sp. zn. PL US 106/2011, stanovisko predsedu trestnopravneho kolégia Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky z 11. marca 2013, sp. zn. Tpj 11/2013, § 2 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a na &l. 144 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyslovil nazor, ze
trestna minulost nie je trestatelnd a nema ani Ziadnu priamu pri¢innu suvislost' s posudzovanym trestnym
¢inom a teda ide jednoznacne o diskriminacny prvok pri ukladani trestu. Okresnému sudu pritom vytyka,
Ze nielen pri ukladani trestu, ale ani pri rozhodovani o povoleni obnovy konania, nereSpektoval uvedené
zakonné ustanovenia, ktoré podla neho maju charakter ,novych skuto¢nosti“ v zmysle § 391 ods. 1 Tr.
poriadku. V podstate z tychto dévodov Ziada, aby krajsky sud zrudil napadnuté uznesenie a okresny
sud zaviazal odstranit’ vytykané chyby konania a nariadil opatovné prejednanie jeho Ziadosti o prijati
obnovy konania.

Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud preskumal na podklade uvedenej staznosti, ktord podala
opravnena osoba véas, v sulade s § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia,



proti ktorému staZovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajiuce tomuto vyroku a zistil, Ze
staznost ods. R. U. nie je dévodna.

Uvodom povaZzuje staznostny sud za potrebné k veci vo vSeobecnej rovine uviest, Ze obnova
konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom, je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory sluzi k naprave chyb v skutkovych zisteniach, ktoré vznikli tym, ze sidu neboli v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia zname skuto€nosti alebo dokazy spdsobilé vniest odliSny pohlad na skutkovy
stav veci a v nadvaznosti na to i na pravne posudenie a vyrok o vine, pripadne o treste. U&elom obnovy
konania preto nie je posudit celkovu zakonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Povedané inymi slovami, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemézZe sud preskumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi
pre rozhodnutie vyznamnymi okolnostami a obhajobou obvineného, ¢&i reSpektoval jednotlivé zasady
trestného konania a pod. (takyto prieskum je vyhradeny odvolaciemu, resp. za splnenia ur€itych
podmienok dovolaciemu konaniu). V ramci tohto konania je jeho Ulohou skimat' v prvom rade formaine
nalezitosti ndvrhu na povolenie obnovy konania, dalej to, & su v iom tvrdené Trestnym poriadkom
predvidané dovody povolenia obnovy konania, tzn. skuto€nosti alebo dékazy sudu skor nezname, a
napokon to, &i by tieto, bud samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi,
mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo o treste (§ 394 ods. 1 Tr. poriadku).

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud v ramci svojho prieskumu zistoval najskér to, €i podany navrh
na obnovu konania spifia formalne nalezZitosti. Zistil pritom, Ze staZovatel ako obvineny podal vo svoj
prospech navrh na obnovu konania, ktoré skonc€ilo rozsudkom Okresného sidu Humenné zo 14.
novembra 2007 sp. zn. 1T/94/2006, ktorym bol za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona odsudeny
na trest odiatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 29. januara 2008, kedy tunajsi
krajsky sud uznesenim vydanym pod sp. zn. 6To/79/2007 zamietol jeho odvolanie.

Z uvedeného vyplyva, ze navrh na obnovu konania bol podany opravnenou osobou, tento smeruje proti
rozhodnutiu, ohladne ktorého je obnova konania pripustna a tato zaroven nie je, ¢i uz z dévodu zaniku
trestnosti inu, amnestie prezidenta Slovenskej republiky alebo smrti obvineného, resp. jeho vyhlasenia
za mitveho, vyluc¢ena (§ 399 ods. 1, § 394 ods. 1, § 395 ods. 1, § 396 ods. 3 Tr. poriadku).

Po tomto zisteni krajsky sud nasledne skumal, & podany navrh a naf nadvazujuca staznost proti
prvostupfiovému uzneseniu vébec obsahuju Trestnym poriadkom predvidané dévody obnovy konania.
Dospel pritom k zaveru, Ze tomu tak nie je.

UZ z navrhu na povolenie obnovy konania je totiz zrejmé, Ze odsudeny v fiom neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti sudu skér nezname, ale svoj zaver o neprimeranosti ulozeného trestu opiera vyluéne o to,
Ze v jeho pripade mu bol so zretelom na jeho predchadzajuce odsudenia ukladany trest v ramci trestnej
sadzby sprisnenej podla § 38 ods. 5 Tr. zakona, ¢o povaZzuje za diskriminaéné, kedze podfa jeho nazoru
sa pri ukladani trestu ma posudzovat' trestnost’ €inu a nie osoba pachatela a jeho minulost’ z pohladu,
¢i uz spachal trestny &in. Na tejto argumentacii je v podstate zaloZena aj staznost odsudeného, ked
tvrdi, Ze trestna minulost nie je trestatefna a nema ani Ziadnu priamu pri¢innu suvislost' s posudzovanym
trestnym €inom a teda ide jednozna&ne o diskriminacny prvok pri ukladani trestu.

Odhliadnuc od toho, ze stazovatefom prezentovany nazor nie je spravny, pretoze pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu je sud povinny prihliadnut okrem iného i na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, ktora je urovana aj spdsobom jeho predchadzajuceho zivota a jeho pripadnou
kriminalnou minulostou (§ 34 ods. 4 Tr. zakona), treba suhlasit s okresnym sudom v tom, Ze takto
vytykana chyba rozsudku by snad mohla byt namietana v dovolacom konani s tym, Ze rozhodnutie je



zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Tato vS8ak v ziadnom pripade nie
je spbsobila naplnit dévod obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Tieto dévody viedli krajsky sud k tomu, ze staznost ods. F. U. ako nedévodnu zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



