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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyrniou JUDr. Beatou Javorkovou, na hlavnom pojednavani konanom
dna 24.03.2014, v trestnej veci obzalovaného G.. E. L. a spol., pre precin kradeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, rozhodol

takto:
Obzalovani:

X/ G.. E. L., U.. XX.XX.XXXX H. M., trvale bytom E.B. C.. XX, O.
H.L,

2/ G..D. E., U.. XX XX.XXXX H. R, trvale bytom D. D., L.
XXXIX

su vinni, ze

diia 12.09.2011 v &ase okolo 01.00 hod. v T. U.a Z.. U. C. XX, po prechadzajticej vzajomnej dohode,
spoloéne pridli k tam stojacej predajni potravin, rukami vtlagili do vnutornych priestorov klimatizaciu
a cez takto vzniknuty otvor o rozmeroch 60 x 40 cm vnikli do predajne, kde odcudzili 5 ks ¢okolad
Milka, 10 ks energetickych napojov neznamej znacky, 20 ks pastét zn. Majka a 10 ks malinoviek Rajec,
pricom odcudzené veci ukryli v krikoch v blizkosti A. V. H. T. K. neskér skonzumovali, &¢im spdsobili
posSkodenému G. D. Skodu kradezou vo vyske 24,45 Eur a poSkodenim objektu vo vySke 45,-Eur,

a to napriek tomu, ze obvineny G.. E. L. bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢. 3T
121/11, zo dnia 28.06.2011, s pravoplatnostou toho istého dna, uznany vinnym z precinu kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a

obvineny G.. D. E. bol rozsudkom Okresného sudu Brezno, €. 3T 75/2009, zo dfia 24.09.2009, s
pravoplatnostou toho istého dfia, uznany vinnym s precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.

teda
- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim hoci boli za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

tym spéachali:

- pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona,



rozhodol:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, pretoZe povazuje
tresty uloZzené skorsimi rozhodnutiami

- G.. D. E., Okresnym sudom Prievidza, sp. zn. 2T/73/2012 zo dna 20.04.2012, pravoplatnym dfa
17.07.2012 v trvani 4 mesiace nepodmienecne v napravno - vychovnom ustave pre mladistvych, a
Okresnym sidom Topol€any, sp. zn. 2T/31/2012 zo dfia 06.06.2012, pravoplatnym dfia 06.06.2012, v
trvani 8 (osem) mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace

-a G.. E. L., Okresnym sudom Trencin, sp. zn. 8T/189/2012, zo dria 17.01.2013, pravoplatnym dfia
21.01.2013, v trvani 7 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do napravno-vychovného ustavu pre
mladistvych.

na ochranu spolo¢nosti a napravu oboch pachatelov za dostatocné.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud uklada G.. E. L. trest prepadnutia veci, a to 2
pary textilno - kozennych rukavic Zltozelenej farby.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podra § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného G. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N.
H., Z.. L. C.. XXX/XX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na obcCianske sidne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal pod sp.zn. 1Pv 732/11 na Okresny sud v
PieStanoch dna 06.07.2012 obzalobu naml. E. L. K. E.., pre precin kradeze spolupachatelstvom podla §
20, § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanej obzalobe.

Sud preskumal spisovy material a nasledne nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Obzalovani na hlavhom pojednavani konanom dna 24.03.2014 urobili vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku teda, Ze su vinni zo spachania skutku tak, ako je im kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury v Piestanoch sp.zn. 1 Pv 732/11 zo diha 04.07.2012.

V dbsledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobili obzalovani,
sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c/,d/,f/,g/ a h/ Trestného poriadku a dotazoval obzalovanych, na ktoré otazky obzalovani odpovedali.
Nasledne bol v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku dotazovany prokurator a obhajca, ktori
zhodne navrhli vyhlasenia obzalovanych prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenia
obzalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku tak, ako im bol kladeny za vinu obzalobou Okresnej
prokuratury v PieStanoch. V ddsledku prijatia tohto vyhlasenia obzalovanych, ktori sa ku skutku priznali,
sud nevykonaval vo veci dokazovanie o vine, ale len o vySke trestov, resp. o nahrade Skody.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil spravy na obzZalovanych pripojené trestné spisy Okresného
sudu Topol¢any, Okresného sudu Prievidza a Okresného sudu Trencin a ich aktualne registre trestov.

Pri vymere trestov obzalovanym vychadzal sud z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona,
pricom vzal do Uvahy spbésob spachania trestného Cinu, zavinenie, nasledok, pohnutku, polah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osoby pachatelov, ich pomery a moznost ich napravy.



Obzalovany G.. E. L. bola doposial 4 krat sudne trestany, dve odsudenia ma zahladené. V suvislosti
s rozhodnutim Okresného sudu Trené&in, sp. zn. 8T/189/12 zo dnha 17.01.2013, pravoplatnym dna
21.01.2013, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody. Tymto rozhodnutim bol
odsudenému uloZeny trest odhatia slobody v trvani 7 mesiacov v napravno vychovnom Ustave pre
mladistvych.

Obzalovany G.. D. E. bol doposial' 7 krat sudne trestany, jedno odsudenie ma zahfadené. V suvislosti
s rozhodnutiami Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/73/2012 zo diia 20.04.2212, pravoplatnym dna
17.07.2012, kde mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace v napravno
vychovnom ustave pre mladistvych a rozhodnutim Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 2T/31/2012 zo
dna 06.06.2012, pravoplatnym dria 06.06.2012, kde mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 4 mesiace, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody.

Z miesta bydliska nie su obZzalovani blizSie hodnoteni. V oboch pripadoch ide o mladistvych 2z
problematického nizko podnetného a zanedbaného rodinného prostredia, ktori boli aj v désledku svojho
spravania umiestneni v Reedukaénom centre T.. Aj odtial boli hodnoteni negativne, kvoli utekom a
trestnej Cinnosti.

Trest je pravnym nasledkom trestnych c¢inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
( zadsada proporcionality trestu ). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona.
Tym je uréena aj jeho funkcia v tom, ako ma pésobit zakon jednak na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie ( zabranenie v pachani
trestnej Cinnosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu )ako aj voéi dalSim
ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale
musi obsahovat aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 97 odsek 1 Trestného zakona u€elom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, pricom trest méa zarovehn pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo¢nost, ulozeny trest ma su€asne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a
k zaCleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 odsek 3 Trestného zékona pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného
opatrenia treba prihliadat’ na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny
stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pricom musia byt primerané povahe a zavaznosti
spachaného &inu a maju viest k zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby
predchadzali protipravnym &inom.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skér
ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest, podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, alebo od ulozenia
dalSieho trestu podfa § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolognosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze obZalovanym boli uloZzené predchadzajucimi rozhodnutiami aj
nepodmienecéné tresty odnatia slobody, a skutku, ktory im je aktualne kladeny za vinu sa dopustili skér,
ako boli sudom prvého stupfia vyhlasené odsudzujice rozsudky za iné ich trestné Ciny, bolo potrebné
v sulade s § 42 Trestného zakona ukladat obZalovanym suhrnny trest.



Zohladniac menSiu spolo€ensku nebezpelnost precinu, ktory spachali s menej zavaznym nasledkom
(vzhlfadom k vy8ke spdsobenej 8kody), aj na uloZzenie nepodmieneénych trestov v minulosti sud
vyuzil ustanovenie § 44 Trestného zdkona a u obzalovanych upustil od uloZenia suhrnného trestu,
nakolko povazoval tresty ulozené im v minulosti, zohladniac celkové okolnosti pripadu, ako aj osobitnu
pozornost, ktord ma sud venovat mladistvym s ohfadom na ich problematické rodinné a vychovné
prostredie, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefov za dostato¢né.

Vzhladom na skutoénost, Ze na priznanie naroku na nahradu Skody by bolo potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec trestného konania, bol poskodeny G. D. so svojim narokom na
nahradu $kody odkazany na obc&ianske sudne konanie, v zmysle § 288 odsek 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



