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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci navrhovatela: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1,
Bratislava, proti odporcovi: O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, N., o zaplatenie 700,31 Eur s prisl. a
zmluvnou pokutou, takto

rozhodol:
Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo dfia 9.5.2012, €.k. 26Ro 10/2012-30.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 700,31 Eur, Urok z omeskania vo vyske 5,07 Eur,
zmluvnu pokutu vo vyske 10,22 Eur a

urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 68,01 Eur od 16.04.2009 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 68,01 Eur od 16.04.2009 do zaplatenia,

urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 16.07.2009 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 50,- Eur od 16.07.2009 do zaplatenia,

urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 16.10.2009 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 50,- Eur od 16.10.2009 do zaplatenia,

urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 16.04.2010 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 50,- Eur od 16.04.2010 do zaplatenia,

urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 16.10.2010 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 50,- Eur od 16.10.2010 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 16.04.2011 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 50,- Eur od 16.04.2011 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 16.07.2011 do zaplatenia,



zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 50,- Eur od 16.07.2011 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 16.10.2011 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 50,- Eur od 16.10.2011 do zaplatenia,

urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 16.01.2012 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 50,- Eur od 16.01.2012 do zaplatenia,

urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 16.04.2012 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 50,- Eur od 16.04.2012 do zaplatenia,

urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 16.07.2012 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 50,- Eur od 16.07.2012 do zaplatenia,

urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 16.10.2012 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 50,- Eur od 16.10.2012 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 17,21 Eur od 07.08.2011 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 17,21 Eur od 07.08.2011 do zaplatenia,

urok z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 19,84 Eur od 08.11.2013 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 19,84 Eur od 08.11.2013 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 25,72 Eur od 08.11.2013 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 25,72 Eur od 08.11.2013 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 19,53 Eur od 08.11.2013 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 19,53 Eur od 08.11.2013 do zaplatenia

a nahradu trov konania vo vySke 42,50 Eur, a to vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunaj$i sud dna 03.02.2012, zmenenym podanim doru¢enym sudu
dria 07.11.2013 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 700,31 Eur spolu s
urokmi z omeskania a zmluvnou pokutou a nahradit' mu trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o najme nebytového priestoru - garazového statia ¢.
XX XX XXXX XX XX zo dfia 30.09.2007, v zneni dodatku €. 1 zo dna 29.06.2005 a dodatku €. XX
XX XXXX XX XX zo dfia 05.10.2009, bol odporca najomcom garazového statia €. XX o vymere XX
m2 nachadzajiceho sa v objekte na N. ulici &. XX/A v N.. Ugelom najmu bolo parkovanie vlastného



motorového vozidla S. P. XU. Najom bol dohodnuty na dobu neur€itu od 01.10.2004. V sulade s é€l.
Il najomnej zmluvy bol odporca povinny platit najomné a zalohové platby spojené s nagjmom vzdy do
15. diia prvého mesiaca prisludného kalendarneho Stvrtroka a v sulade s €l. Il ods. 4 bol pripadny
nedoplatok z vyu&tovania sluzieb odporca povinny zaplatit v lehote 15 dni od oznamenia nedoplatku.
Odporca si v3ak svoju povinnost platit najomné, zalohy za sluzby a nedoplatky z vyucétovani sluzieb
riadne a v&€as neplnil. Navrhovatel si preto voc&i odporcovi uplatfiuje nezaplatené najomné a skutoné
naklady na sluzby v celkovej vyske 700,31 Eur pozostavajuce z:

najomné za cast' Il. Q. 2009 68,01 Eur

najomné za I11.Q. 2009 - IV.Q.2009 100,- Eur

Cast’ skuto€nych nakladov za sluzby za rok 2009 17,21 Eur
najomné za I1.Q. 2010 - IV. Q. 2010 100,- Eur

skuto¢né naklady na sluzby za rok 2010 19,84 Eur
najomné za I1.Q. 2011 - IV.Q. 2011 150,- Eur

skutoéné néklady za sluzby za rok 2011 25,72 Eur
najomné za 1.Q.2012 - IV.Q. 2012 200,- Eur

skuto&né naklady za sluzby za rok 2012 19,53 Eur

a prisludny zakonny urok z omeskania spolu so zmluvnou pokutou podra €l. 11l ods. 5 najomnej zmluvy.

Sud vydal dria 09.05.2012 vo veci platobny rozkaz, ¢.k. 26Ro 10/2012-30.

Podla § 173 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i
len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla aZ spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vys$Sie citované ustanovenie sud vo vyroku tohto rozsudku su¢asne zrusil platobny
rozkaz, €.k. 26Ro 10/2012-30, vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia 09.05.2012, nakolko sa ho
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk a nahradné dorucenie je vyluéené.

Sud uznesenim zo dia 27.09.2012, ¢.k. 5C/12/2012-35, doru¢enym nahradnym spdsobom diia
31.10.2012 ulozil odporcovi, aby sa v stanovenej lehote vyjadril k navrhu navrhovatela, v pripade, ze
narok navrhovatela neuznava, aby v ramci svojej obrany uviedol skuto€nosti a oznacil dékazy.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia Ustneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Sud s poukazom na § 115 ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny
spor a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.



Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom, a to Zmluvy o
najme nebytového priestoru - garaZzového statia €. XX XX XXXX XX XX, Dodatku €. 1 k zmluve
0 najme nebytového priestoru - garaZového statia €. XX XX XXXX XX XX, W. & XX XX XXXX XX
XX k zmluve o najme nebytového priestoru - garazového statia €. XX XX XXXX XX XX, vyuétovani
nakladov spojenych s uzivanim nebytového priestoru za obdobia: 01.01.2009 - 31.12.2009, 01.01.2010
-31.12.2010,01.01.2011 - 31.12.2011, 01.01.2012 - 31.12.2012, vyzvy na zaplatenie zo dria 08.07.2011
a ostatnych listinnych dékazov zaloZenych v spise, ked' ustalil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o najme nebytového priestoru - garaZzového statia €. XX XX XXXX XX XX a jej dodatkov &.
X a & XX XX XXXX XX XX uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom sud zistil, Ze navrhovatel
prenajal odporcovi s ucinnostou od 01.10.2004 na dobu neur€iti nebytovy priestor - garazové statie
€. XX vo vymere XX m2 na ulici N. & XX/A v N.. Ndjomca sa zaviazal uzZivat predmet najmu vylu¢ne
na parkovanie vlastného motorového vozidla S. P. XU. Najomné bolo podla &l. Il ods. 3 splatné vzdy
najneskér do 15-teho dia prvého mesiaca prislusného Stvrtroka vo vyske 3.000,- Sk spolu so zalohovymi
platbami za sluZbu spojent s najmom vo vySke 125,- Sk. Pripadné nedoplatky bol odporca povinny
zaplatit navrhovatefovi podla &l. Il ods. 4 najomnej zmluvy do 15-teho dfia od oznamenia nedoplatku. V
pripade omeskania najomcu s akoukolvek platbou bol tento v zmysle €. lll ods. 5 zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % zo splatnej dlZnej sumy za kazdy defi ome$kania a uroky z omeskania
podla ust. § 517 Obgianskeho zakonnika.

Dna 08.07.2011 navrhovatel vyzval odporcu na uhradenie nedoplatku v celkovej vySke 360,12 Eur, ktory
evidoval na jeho konte ku driu 30.06.2011.

Sud vec pravne posudil ako narok vzniknuty zo zavazkovopravneho vztahu zaloZzeného na zaklade
Zmluvy o najme nebytovych priestorov, z titulu neuhradenia platieb za sluzby spojené s uzZivanim
nebytového priestoru.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o najme a podnajme nebytovych priestorov®) prenajimatel méze nebytovy
priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

Podla ods. 3 cit. ustanovenia zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu,
vySku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity €as, €as, na
ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia
zalozena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urcity ¢as uzavriet najdihSie na dva roky, pokial osobitny
zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 5 ods. 1 Zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov ak nie je dohodnuté inak,
prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spésobilom na dohovorené alebo
obvyklé uZivanie, v tomto stave ho na svoje naklady udrZiavat' a zabezpec&ovat riadne plnenie sluZieb,
ktorych poskytovanie je s uzivanim nebytového priestoru spojené.

Podla ods. 2,3,4 citovaného ustanovenia najomca je opravneny uzivat nebytovy priestor v rozsahu
dohodnutom v zmluve. Najomca je povinny uhradzat’ naklady spojené s obvyklym udrziavanim. Najomca
je povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit' prenajimatelovi potrebu oprav, ktoré ma prenajimatel urobit,
a umoznit' vykonanie tychto i inych nevyhnutnych oprdv; inak njomca zodpoveda za Skodu, ktora
nesplnenim povinnosti vznikla.

Podla ust. § 7 Zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov ak vyska najomného alebo uhrada
za podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, urci sa dohodou.



Sud mal na z&klade vykonaného dokazovania v danej veci za preukazané, Zze odporca uzival predmetny
nebytovy priestor na Zaklade zmluvy o najme nebytového priestoru - garazové statie uzavretej s
navrhovatefom na N. &. XX/A v N.. Z vykonanych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze odporca
napriek vyzve zo strany navrhovatela nezaplatil najomné a zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim
najmu, preto sud beruc na zretel tieto skuto€nosti navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu k
Uhrade Zalovanej sumy.

Odporca sa dostal s plnenim svojho splatného dlhu do omeskania, preto navrhovatelovi vznikol narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle €l. lll ods. 5 predmetnej najomnej zmluvy, a to vo vyske 0,05
% zo splatnej diznej sumy za kazdy defi omeskania.

Navrhovatelovi vznikol zaroven narok na zaplatenie uroku z omeskania a to nasledovne:

Podfla § 517 ods. 1,2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

VysSka uroku z omeskania vyplyva z § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z .v zneni u¢innom v Case
vzniku omeskania, resp. dfia od ktorého navrhovatel Ziada Urok z omeskania priznat, v danom pripade
sa jedna o dni, kedy sa odporca dostal do omeSkania s jednotlivymi platbami za najomné a sluzby
spojené s uzivanim nebytového priestoru.

Zaverom sud uvadza, Zze skuto€nosti uvadzané navrhovatefom v navrhu posudil sud ako nesporné aj
vzhladom na necinnost’ odporcu, ktory napriek tomu, Ze mu bola zo strany sudu umoznena obrana,
Ziaden z prostriedkov procesnej obrany nevyuzil a narok navrhovatela, ¢i do zakladu alebo vysky
nespochybnil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., ked plne UspeSnému Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania voci Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal v celkovej vyske 42,50 Eur
vzniknutych titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 42,50 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze :
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



