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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s., ICO: 36442151, so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke &. 2927/8, zastipeného
Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom v Ziline, Velka Okruzna &. 26A, proti odporkyni S. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v S., S. &. XXX, ktorej pobyt nie je znamy, zastipenej Gabrielom Erdélyim,
pracovnikom Okresného sudu Lucenec, ako opatrovnikom, o zaplatenie 392,45 € s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &.k. 4C/54/2013-40 zo dnia 27.06.2013,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil okresny sud odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 392,45 €
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 341,- € od 03.08.2011 do zaplatenia, dalej
povinnost zaplatit navrhovatelovi prislusenstvo pohladavky v sume 51,45 €, a to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku; su€asne okresny sud ulozil odporkyni povinnost nahradit navrhovatelovi
trovy konania v sume 23,50 € na sudnom poplatku a v sume 117,85 € na trovach pravneho zastupenia.
O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0O.8.p.“) s oddévodnenim, Zze navrhovatel mal vo veci piny Uspech; okresny sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 23,50 € a za trovy pravneho zastipenia za
dva ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 51,45 € spolu s rezijnym pausalom
v sume 7,41 € a 2. podanie navrhu na sud v sume 31,54 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €, k
tomu odmena a rezijné pausaly zvysené o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % v sume 19,64 €, spolu
trovy pravneho zastupenia v sume 117,85 €.

Proti vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania podal navrhovatel v€as odvolanie zo dha
13.08.2012 (E.l. 45-46 spisu), ktorym navrhol zmenu vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania
tak, Ze mu bude priznana nahrada trov pravneho zastupenia v sume 165,07 €, ako aj nahrada trov
odvolacieho konania v sume 28,30 €. Navrhovatel uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 3 pism.
f) O.s.p., pretoze podfa jeho nazoru okresny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani navrhovatel uviedol, Ze okresny sud mu sice v ramci
nahrady trov konania priznal zaplateny sudny poplatok v sume 23,50 € a trovy pravneho zastupenia v
sume 117,85 €, ale nepriznal mu trovy pravneho zastipenia za jeden Ukon pravnej sluzby, a to podanie
zo dna 25.06.2013 v sume 47,22 €; z podania zo dna 25.06.2013 je vSak zrejmé, ze smerovalo k meritu
veci; z dévodu nezvySovania trov konania sa nezucastnil pojednavania, ale zaslal sudu vyjadrenie, ktoré
smerovalo k meritu veci; podla jeho ndzoru mu preto patri ndhrada trov pravneho zastupenia za tento
ukon pravnej sluzby. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z akého dévodu mu okresny



sud nahradu trov pravneho zastupenia za tento ukon nepriznal. Preto sa domahal zmeny napadnutého
vyroku o trovach konania v zmysle priznania nahrady trov pravneho zastupenia aj za tento Ukon pravnej
sluzby. Sucasne si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania v sume 28,30 €. Pre pripad,
Ze v napadnutom rozsudku doSlo v €asti nahrady trov pravneho zastupenia len k chybe v poditani, v
pisani alebo k inej zrejmej nespravnosti a namiesto sumy 117,85 € mala byt uvedena suma 165,07 €,
navrhol, aby okresny sud v tomto smere vydal opravné uznesenie v zmysle § 164 O.s.p.

Odporkyna sa k doru¢enému odvolaniu (€.I. 48 spisu) nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o
trovach konania (treti vyrok) podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolanie navrhovatela nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu vyhovel
navrhu navrhovatela na zaplatenie uplatnenej sumy s prisluSenstvom, preto navrhovatel bol na zaklade
vysledku konania pre ucely rozhodnutia o trovach konania voc&i odporkyni v plnom rozsahu uspesny. Na
zaklade pIného uspechu navrhovatela v konani okresny sud spravne o trovach konania rozhodoval podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a plne uspesnému navrhovatelovi priznal pIni nahradu trov konania pozostavajucu
zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby; okresny
sud priznané trovy konania navrhovatela aj spravne vycislil. Je sice pravda, Ze dfia 26.06.2013
dorudil navrhovatel okresnému sudu podanie zo dria 25.06.2013 (&.I. 31-32 spisu), ktorym ospravedinil
svoju neucast na pojednavani dnia 27.06.2013, toto podanie v8ak odvolaci sud nepovazuje za ucelne
vynaloZeny ukon pravnej sluzby; pokial sa v tomto podani navrhovatel vyjadruje k tomu, Ze odporkyna
doposial neuhradila uplatnenu sumu, tato skuto€nost vyplyva z podaného navrhu, su€asne pokial sa
navrhovatel vyjadroval k pasivnej vecnej legitimacii odporkyne v konani ako aj ku skuto€nosti, Ze tato
svoj dlh pisomne uznala, tato jeho argumentécia bola obsiahnuta aj v navrhu na zacatie konania;
navySe na podanie vyjadrenia vo veci samej navrhovatela okresny sud osobitne nevyzval. Preto aj podla
nazoru odvolacieho sudu tieto trovy konania za jeden ukon pravnej sluzby neboli zo strany navrhovatela
vynaloZené ucelne. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu
o trovach konania v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Len pre uplnost
odvolaci sud udava, Ze rozhodnutiu o podanom odvolani nebranil ani podany navrh navrhovatela na
vydanie opravného uznesenia, o ktorom méze rozhodnut’ okresny sud aj po rozhodnuti odvolacieho
sudu osobitnym uznesenim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci iUspech nemal. Odporkyna
bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspes$na, Ziadne trovy odvolacieho konania vSak neuplatnila
a ani jej ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju zo spisu, preto jej sud nahradu trov odvolacieho
konania vocCi navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



