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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, 2/ C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, zalobcovia 1/ a 2/ zastupeni: JUDr. Anna Kuboviova, advokatka,
so sidlom Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, proti Zalovanym: 1/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. B. XXX, B., zalovany 1/ zasttpeny: JUDr. Natalia Sarinova Fandlyova, advokatka, so sidlom B. E.
XXXX/X, F. G. F.,, 2/ H. B. (neznamy vlastnik), zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 3/ B. F. A. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, F. —
K. F., 4/ L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, L. G. M., o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I.  Sudkonanie zastavuje.

II.  Sud ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodna Zalobkyfia N. B., nar. XX.XX.XXXX, sa podanou Zalobou domahala zriadenia vecného
bremena spocivajuceho v prave peSieho a motorového prechodu a prejazdu cez pozemok KN E parc.
€. 207, druh pozemku: ostatna plocha s vymerou 201 m2, evidovany na LV & XXX pre kat. uzemie
D. B., v prospech vlastnika nehnutefnosti rodinny dom so sup. €. XXX, postavenom na pozemku KN C
parc. €. 191 a pozemok KN C parc. €. 191, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria s vymerou 129
m2, evidované na LV €. XXX pre kat. uzemie D. B. v rozsahu geometrického planu a zriadenia vecného
bremena spocivajuceho v prave umiestnenia vodomeru, vodovodnej Sachty a vodovodnej pripojky na
pozemku KN E parc. &. 207, druh pozemku: ostatna plocha s vymerou 201 m2, evidovany na LV & XXX
pre kat. uzemie D. B., v prospech vlastnika nehnutelnosti rodinny dom so sup. €. XXX, postavenom na
pozemku KN C parc. €. 191 a pozemok KN C parc. €. 191, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
s vymerou 129 m2, evidované na LV &. XXX pre kat. tzemie D. B. v rozsahu geometrického planu.

2. Podanim doru€enym sudu dfia 31.07.2019 pbévodna Zalobkyria vzala Zzalobu spéat v ¢asti o zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave umiestnenia vodomeru, vodovodnej Sachty a vodovodnej
pripojky na pozemku KN E parc. €. 207, druh pozemku: ostatna plocha s vymerou 201 m2, evidovany
na LV €. XXX pre kat. Uzemie D. B., v prospech vlastnika nehnutelnosti rodinny dom so sup. €. XXX,
postavenom na pozemku KN C parc. €. 191 a pozemok KN C parc. €. 191, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria s vymerou 129 m2, evidované na LV & XXX pre kat. uzemie D. B. v rozsahu
geometrického planu.

3. V priebehu konania sud uznesenim zo dria 01.02.2021, &. k. 23C/56/2018-80, pravoplatnym dna
18.02.2021, pripustil, aby do konania na miesto pévodnej Zalobkyne N. B., nar. XX. XX XXXX vstupili
novi zalobcovia, v zahlavi tohto uznesenia oznaceni ako zalobcovia 1/ a 2/, a na miesto pévodného
Zalovaného 1/ L. B., nar. XX.XX.XXXX, vstupil novy Zalovany, v zahlavi tohto uznesenia oznaceny ako
Zalovany 1/.



4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom na dispozitivny ukon pévodnej zalobkyne, ktorym je spatvzatie Zaloby vo vysSie uvedenom
rozsahu a vzhfadom na to, Ze k spéatvzatiu Zaloby v danej Casti doSlo skér, neZ sa zaalo pojednavanie
Vo veci samej (pojedndvanie dfia 18.07.2022 nebolo ani otvorené a bez prejednania veci bolo konanie
len prerudené na zaklade zhodného navrhu stréan na odro€enie pojednavania za u¢elom mimosudneho
vyrieSenia sporu), a teda suhlas Zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/ so spatvzatim Zaloby v tejto Casti sa
nevyzaduje, sud pri aplikacii citovanych zédkonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze v dotknutej Casti pre
spatvzatie Zaloby konanie zastavil.

8. Predmetom konania po spéatvzati Zaloby vo vy3Sie uvedenej €asti zostalo zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave peSieho a motorového prechodu a prejazdu cez pozemok KN E parc. &. 207,
druh pozemku: ostatna plocha s vymerou 201 m2, evidovany na LV ¢. XXX pre kat. uzemie D. B., v
prospech vlastnika nehnutelnosti rodinny dom so sup. €. XXX, postavenom na pozemku KN C parc.
€. 191 a pozemok KN C parc. €. 191, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria s vymerou 129 m2,
evidované na LV €. XXX pre kat. uzemie D. B. v rozsahu geometrického planu.

9. Uznesenim zo dha 18.07.2022, pravoplatnym dnia 05.08.2022, sud na zaklade zhodného navrhu stran
na odroCenie pojednavania za u¢elom mimosudneho vyrieSenia sporu podfa § 163 ods. 1 CSP konanie
preruSil na Sest mesiacov.

10. Podla § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

11. Podla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie prerudené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

12. V konani prerusenom podla § 163 ods. 1 CSP mozZno pokracovat iba na zaklade dispozi¢ného
ukonu niektorej zo sporovych stran urobeného v zakonom stanovenej lehote. V pripade, ak navrh na
pokraCovanie v prerusenom konani nie je podany do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
prerudeni konania, sud konanie zastavi. Rovnako z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 262/2019
zo dna 28.04.2020 vyplyva, Zze po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatného prerusenia konania pravny
poriadok predpokladd, Zze ak sa navrh na pokraCovanie v konani v tejto lehote nepoda, konanie ma
predvidatefny nasledok vo forme zastavenia konania.

13. V danom pripade uznesenie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost dna 05.08.2022.
Zalobcovia 1/ a 2/ a ani zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ v zdkonom stanovene;j lehote, t. j. do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, navrh na pokra¢ovanie v konani nepodali.
V tejto suvislosti sud uvadza, ze Sest mesiacov od 05.08.2022 pripadlo na def 05.02.2023 (nedela),
pricom s poukazom na ust. § 121 ods. 4 CSP je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny
den, t. j. deri 06.02.2023. Lehota na podanie navrhu na pokraovanie v konani tak stranam uplynula
dria 06.02.2023. Pokial Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli pokraCovanie v konani podanim zo dria 13.02.2023,
doruc¢enym sudu diia 20.02.2023, sud konStatuje, Ze tento navrh nebol podany v zakonom
stanovenej lehote.

14. Nakolko ani jedna zo stran sporu nepodala navrh na pokragovanie v konani do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, t. j. do 06.02.2023, sud v sulade s §
163 ods. 2 CSP rozhodol o zastaveni konania i v tejto zvy3nej Casti.



15. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17.V Casti, v ktorej sud konanie zastavil pre spatvzatie Zaloby (t. j. v €asti o zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave umiestnenia vodomeru, vodovodnej Sachty a vodovodnej pripojky na pozemku
KN E parc. &. 207), zavinila zastavenie konania pdvodna Zalobkyna, ktora sa rozhodla na Zalobe v tejto
Casti viac netrvat, priCom v konani nebolo tvrdené a ani preukdzané, ze by k Ciastoénému spatvzatiu
Zaloby doslo pre spravanie Zzalovanych. Kedze Zalobcovia 1/ a 2/ vstupili do konania na miesto pévodnej
Zalobkyne a prijali stav konania ku dfiu ich vstupu, nesu procesné zavinenie na zastaveni konania v
tejto Casti. Vo zvySku, ktory bol zastaveny pre nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v zakonom
stanovenej lehote, nie je mozné konstatovat, ktora zo stran nesie procesné zavinenie na zastaveni
konania. Sud v tejto Casti konanie zastavil z dévodu, Ze v zdkonom stanovenej lehote nebol podany
navrh na pokraCovanie v konani ani jednou zo stran, pricom tak mohla urobit’ ktorakolvek z nich. Preto
vyluéné procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto Casti nie je mozne pricitat ani jednej zo stran
(Zalobcovia 1/ a 2/ ako aj zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ zavinili zastavenie tejto €asti rovnako). Zhrnic uvedené,
za takejto procesnej situacie, je nutné konstatovat, Ze ani jednej zo stran nie je mozné priznat nahradu
trov konania vodi protistrane. Vzhfadom na uvedené preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kio ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.



