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Opravné uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela D. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX/
XX, J. Q., pravne zastupeného JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom so sidlom Garbiarska 20, Stara
Lubovna proti odporkyni I. G., rod. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, J. Q., pravne zastupene;j
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovra v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. E. G., nar. X. X.XXXX a mal. R. G,
nar. XX.X.XXXX zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Stare;
Lubovni, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, &.k. 4P/206/2013-50
zo dfia 18.2.2014, tak Ze to spravne znie:

Okresny sud Stara Lubovha samosudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatefa D.
G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, J. Q., pravne zastupeného JUDr. Gaborom Szarazom,
advokatom so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovha proti odporkyni I. G., rod. J., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Z. XXX/XX, J. Q., pravne zastupenej JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom
Garbiarska 20, Stara Lubovria v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k mal. E. G., nar. X.X.XXXX a mal. R. G., nar. XX.X.XXXX zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, takto

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4P/206/2013-50 zo dha 18.2.2014 bolo manzelstvo navrhovatela D.
G., nar. XX XX.XXXX a odporkyne I. G., rod. J., nar. XX. X XXXX uzavreté dia 07.02.1998 a zapisané
v knihe manzelstiev Matricného obvodu Stara Luboviia, vo zvazku 6, ro€nik 1998, na strane 119, pod
poradovym ¢islom 3 rozvedené. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu uzavretd medzi ucastnikmi konania
v nasledovnom zneni: ,Sud zveruje mal. E. G., nar. XX. XX XXXX a mal. R. G., nar. XX.XX.XXXX na
¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke I. G., ktora bude maloleté deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok. Otec mal. deti D. G., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. E.
G. mesacne sumou 150 eur a na vyZivu mal. R. G. mesacne sumou 100 eur, ktoré vyZivné je povinny
uhradzat’ vzdy do 15-tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. deti, poénuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud upravil styk otca mal. deti D. G. s maloletymi detmi tak, Ze tento je
opravneny sa s nimi stykat kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00
hod., po€as Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 27.12. do 16.00 hod., v
Case Velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od Velkono&ného piatku od 9.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 16.00 hod. Matka mal. deti je povinna v stanovenom &ase deti otcovi v mieste svojho
trvalého bydliska odovzdat’ a taktieZz otec mal. deti je povinny v stanovenom &ase deti naspat matke
vratit na adrese jej trvalého bydliska. Ziaden z ugastnikov neméa pravo na nahradu trov tohto konania..

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda



opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V danom pripade pri pisomnom vyhotoveni rozsudku tunajSieho sudu &.k. 4P/206/2013-50 zo dna
18.2.2014 doslo ku chybe v pisani pri pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku, a to v jeho zahlavi. Sud v
zahlavi nespravne uviedol datum narodenia navrhovatela, D. G., nar. XX.X.XXXX, pri€om spravne ma
byt tak ako to vyplyva zo spisu, z vyroku tohto rozsudku ako aj zo sobasneho listu datum jeho narodenia
XX. X. XXXX. Sud taktiez pri pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku nespravne uviedol datum narodenia
odporkyne I. G, rod. J., nar. XX.X.XXXX, pri€om spravne ma byt tak ako to vyplyva zo spisu, z vyroku
rozsudku, ako aj zo sobasdneho listu ddtum jej narodenia XX. X. XXXX.

S prihliadnutim na to, Ze ide o chybu v pisani v zahlavi tohto rozsudku, sud v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami tuto nespravnost’ aj bez navrhu opravil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruceniu uznesenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie..



