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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti o maloleté deti: U. H., nar. XX. XX.XXXX, G. M., nar.
XX XX.XXXX a D. M., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi, deti rodiov: matky O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, zastupenej
JUDr. Ing. MikulaSom Praznovszkym, CSc., advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Bo¢na 26 a otca
maloletej U. H.: U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., O. XXX/XX, C. republika, otca maloletych deti M.:
P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., W. cesta XXX/XX, za u€asti nahradného rodica - starého otca: Ing.
H. X., nar. XX XX.XXXX, bytom F., P. J. Q. XXX/XX a za uCasti Krajskej prokuratury Trencin, o ulozenie
vychovného opatrenia, na odvolanie matky maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dna 28. novembra 2022, €.k. 5P/32/2022-98, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil maloletej U. H., maloletej G. M.,
maloletej D. M., matke deti O. H. a otcovi maloletych G. a D., P. M., podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny F., S. N. XXX/XX, F., po dobu jedného roka
od pravoplatnosti uznesenia. Vyrokom II. sud ulozil Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Prievidzi, predkladat sudu kazdé dva
mesiace pisomné spravy o priebehu vychovného opatrenia. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze na
podnet Uradu prace zacal uznesenim zo diia 25.07.2022 konanie o uloZenie vychovného opatrenia.
Z podnetu vyplynulo, Ze urad zacal od oktdbra 2021 opakovane v rodine maloletych deti vykonavat
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zaklade doru¢eného anonymného
oznamenia prostrednictvom Poradenského Centra A., pricom pre komplexné zhodnotenie bola o
suginnost poziadana Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar. Zo spravy tejto
organizacie z decembra 2021 vyplyva, Ze maloleté deti svoje rodinné prostredie nepovazuju za az
tak bezpe€né a za ohrozujucu osobu povaZzuju priatela matky p. O.. Zaroveh bolo uradu dorucené
upovedomenie o tom, Ze bolo zagaté trestné stihanie vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby. Situacia bola rieSena za spoluprace rodi€ov a 3irSej rodiny. Uznesenim
Okresného sudu Prievidza &.k. 13P/48/2021-22 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
27CoP/25/2022-94 boli maloleta U. H. a N. O. doCasne zverené do starostlivosti starého otca Ing. H.
X. a uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 8P/52/2021-65 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine €.k. 6CoP/19/2022-205 boli maloleté G. a D. Hepnerové doCasne odovzdané do starostlivosti
otca P. M.. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine a vysledky vykonaného dokazovania, ked po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze
je v zaujme maloletych deti, aby sud nariadil vychovné opatrenie, ktorym ulozi povinnost maloletym
detom, matke deti a otcovi maloletych deti M. podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu.
Sud konstatoval, ze v konani bolo preukazané, ze maloleté deti boli na zaklade uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia do€asne zverené do starostlivosti nahradného rodi€a - starého otca Ing. H.
X. (maloleta U.) a do starostlivosti otca deti P. M. (maloleté G. a D. M.). Bolo tiez preukazané, ze na



sude prebiehaju konania o zverenie maloletej U. do nahradnej osobnej starostlivosti nahradného rodi¢a
- starého otca a o zvereni maloletej G. a maloletej D. do osobnej starostlivosti otca, ktoré konania nie
su pravoplatne skon€ené. Sucasne na OR PZ v Prievidzi prebieha trestné konanie ( za¢alo trestné
stihanie) pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spachaného formou spolupachatelstva, v
ramci ktorého bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie PhDr. Y. W.. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze maloleta U. nepocituje dostatoéné emocéné sytiace prijatie zo
strany matky a jej partnera, €o zvySuje riziko agovania u maloletej, maloleta G. vykazuje zvySenu potrebu
prijatia a pocitu stability v rodinnom prostredi a maloleta D. zo strany matky strada bezpodmienecnu
bezpelnu vztahovu vazbu, ma k nej vytvoreny citovy vztah, av8ak strada dévernost’ a citlivost, &i
emocionalnu podporu zo strany matky pri frustracii i nepohode maloletej. Sud uviedol, Ze z vyjadrenia
matky bolo zistené, Ze otec maloletej D. a maloletej G. jej zamedzuje v styku s detmi a s maloletou U.
nie je v kontakte, maloleta na jej kontakty nereaguje. Stary otec deti potvrdil, Ze maloleta U. momentalne
ani nema potrebu kontaktu s matkou, na matku vSak nezanevrela. Z vypovedi U€astnikov konania
vyplynulo, Ze vztahy medzi matkou, jej rodinou (rodicia, sestra) a otcom maloletej D. a maloletej G. su
narusené v dosledku prebiehajuceho trestného stihania iniciovaného sestrou matky deti, ako aj konani
o pravach a povinnostiach k maloletym detom, prebiehajucich na tamojSom sude. Napriek tomu, Ze zo
strany kolizneho opatrovnika su v&etci zainteresovani usmerfiovani ku zmierlivej komunikacii, zo strany
dospelych zainteresovanych nie je ochota ustupit’' zo svojich stanovisk. Toto napétie v rodine vnimaju
aj maloleté deti. Situacia v rodine predstavuje pre deti emocionalnu zataz, a preto je preto potrebné
zmiernit jej dopady na maloleté deti. Matka v konani uvadzala, Ze za situacie, ked deti s fiou uz takmer
rok neziju v spolo¢nej domacnosti a ma s nimi obmedzeny kontakt, nie je ucelné nariadovat
akékolvek vychovné opatrenie. Podla nej je potrebné najskér meritérne rozhodnut’ o zvereni deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, resp. osobnej starostlivosti otca. Sud vSak bol toho nazoru, Ze prave v
tejto situacii je potrebné, aby sa pod odbornym vedenim s maloletymi detmi pracovalo, aby sa ich vztah
s matkou usporiadal a aby v désledku zmeny vychovného prostredia a prebiehajucich konani
nedochadzalo k dalSiemu negativnemu ovplyvneniu citového vztahu deti s matkou. Je v zaujme deti,
aby im bolo poskytnuté odborné poradenstvo €o najskor, aby sa zmiernil dopad aktualnej nepriaznivej
situacie, ktora v 3irSej rodine maloletych deti pretrvava. Podla nazoru sudu odborné psychologické
poradenstvo vytvori maloletym detom priestor na vyjadrovanie ich pocitov a pomdze im lahS$ie prezivat
aktualnu rodinnu situaciu. V konani bolo dalej zistené, Ze aktualne vztahy medzi matkou a otcom
maloletej G. a maloletej D. nie su dobré, rodi€ia spolu riadne nekomunikuju. Komunikacia
rodiov je velmi dblezitda z hladiska zabezpelovania riadnej starostlivosti o deti a prostrednictvom
vychovného opatrenia bude aj rodi€om poskytnuté odborné poradenstvo, zamerané na zlepSenie ich
vzajomnej komunikacie. Z tychto dévodov sud rozhodol, Ze maloletym detom U., D. a G., matke deti
a otcovi maloletej G. a maloletej D. je dévodné ulozit vychovné opatrenie - podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu po dobu jedného roka od pravoplatnosti uznesenia. Vychovné opatrenie
sa bude realizovat’ v Centre pre deti a rodiny Prievidza, ked sud prihliadol na to, Ze matka
deti v konani prejavila nesuhlas s realizaciou vychovného opatrenia na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Prievidzi s poukazom na zistené nedostatky v postupe
tohto uradu v predchadzajucom obdobi. Su¢asne sud ulozil uradu prace, aby sudu priebezne kazdé dva
mesiace predkladal pisomné spravy o priebehu vychovného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie matka
maloletych deti, domahajuc sa jeho zruSenia podla § 389 ods. 1 ¢) CSP. Poukazala na to, Ze v3etky
skuto€nosti, na zaklade ktorych bolo zaCaté konanie o uloZzenie vychovného opatrenia, su predmetom
konani vo veci samej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13P/48/2021 a 8P/52/2021. Podla
jej nazoru sa v uvedenych konaniach rieSi otazka, ktord& méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v
tomto konani. Preto mal sud prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Na potrebu
prednostného vyporiadania sa so zverenim maloletych deti do nahradnej rodiCovskej starostlivosti
poukazala vo svojom podani z 23.11.2022, ale sud sa s nim nevysporiadal. Uviedla, Ze ulozenie
vychovného opatrenia bude opodstatnené iba v pripadoch, ked sa navrh na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti zamietne alebo, ak sice sud navrhu vyhovie, ale zaroven rozhodne
o uUprave styku s detmi. Zatial sud o zvereni maloletych deti do nahradnej rodi€ovskej starostlivosti
nerozhodol, preto nie je zname, &i uloZzenie vychovného opatrenia je odévodnené. Podfla nej vykonavat
psychologické poradenstvo v rozdelenej rodine nema Ziadny vyznam. Namietala dalej, ze v odévodneni
uznesenia nie je uvedené, preco treba zlepSit rodiCovské zru¢nosti jej ako matky a zlepSsit narusSeny
vztah medzi fiou a detmi, ak prisny na deti ma byt jej partner a nie ona. Staci sa vysporiadat's jej
partnerom a vec je vyrieSena bez toho, aby sa deti od nej oddelili, aj od svojich surodencov. Pokial ide



o maloletu U., ta sa ma v starostlivosti starého otca dobre a rovnako dobre sa maju v starostlivosti otca
maloleta G. a maloleta D., z oho samo o sebe nevyplyva, Ze by sa deti nemali dobre aj u nej. Namietala,
ze v oddévodneni uznesenia nie je uvedeny taky obsah stanoviska kolizneho opatrovnika,
z ktorého by malo vyplynut, Ze v zdujme deti by malo byt uloZzené vychovné opatrenie. Uznesenie v
tejto €asti nema oporu v odoévodneni, preto je pre nedostatok dévodov nepreskimatelné. Dodala, Ze v
ramci trestného stihania nebola obvinend, ani vypocuta a na zaklade rozhodnutia, vydaného v trestnom
konani, nie je dokonca zname ani to, kto mal trestny &in spachat.

3. K odvolaniu matky maloletych deti podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, ktory navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit. Uviedol, Ze od ulozenia vychovného opatrenia
opakovane vykonal socialne Setrenie v domacnosti rodiCov maloletych deti. Tieto Setrenia boli
vykondvané aj v suvislosti s konanim &.k. 12Em/2/2022 vo veci vykonu rozhodnutia. Navrh na vykon
rozhodnutia podal otec maloletych deti G. a D., nakolko matka po tom, ako jej umoZnil kontakt s dcérami,
ich nevratila tak, ako boli dohodnuti. Urad viedol matku k dobrovolnému pineniu rozhodnutia stdu.
PreSetrenim nebolo zistené, Ze by maloleté deti boli bezprostredne ohrozené na Zivote a zdravi, avSak
pri rieSeni uvedenej situacie bolo mozné pozorovat, Ze vztahy medzi rodi€mi su nadalej narusené. Medzi
rodiémi vznikaju konflikiné situacie, ktoré mézu nepriaznivo pdsobit na v8estranny vyvin maloletych
deti. Dodal, Ze je v zaujme maloletych deti, aby predovSetkym vyrastali v harmonickom prostredi, aby
sa pozitivne a komplexne rozvijala ich osobnost. Zodpovednostou rodiCov je, aby pochopili, Ze iba
korektné vztahy medzi nimi, bez akychkolvek utokov budu v najlepS§om zaujme maloletych deti, pricom
k zmierneniu dopadu krizovej situacie v rodine na rozvoj osobnosti deti mb6ze pomdct aj absolvovanie
odborného psychologického poradenstva v CDR Prievidza.

4. Okresna prokuratura Prievidza vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze suhlasi s napadnutym
uznesenim sudu prvej instancie. Uviedla, Ze matka v odvolani poukazuje, Ze do suasnosti nebolo
rozhodnuté vo veci samej v konaniach sudu prvej inStancie sp. zn. 13P/48/2021 a sp. zn. 8P/52/2021,
kde sa rieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie, a preto mal sud udajne prerusit konanie
podfa § 164 CSP. K tomuto nasledne matka uviedla hypotetické situacie, ktoré by mohli v oznacenych
konaniach nastat. K jeho tvrdeniu o potrebe zlepSenia rodiCovskych zruénosti matka namietala, Ze nie
je uvedené, preco to je potrebné a Ze postacuje vysporiadat sa s jej partherom a vec je vyrieSena bez
toho, aby sa deti oddelili od nej a od svojich surodencov. Bola toho nazoru, Ze ak sa chcel zastupca
matky odvolanim vyjadrovat k tvrdeniam ostatnych u€astnikov konania, mal sa zucastnit pojednavania,
kde priamo a bezprostredne mohol na ne reagovat. Sud nebol povinny prerusit konanie, ako to matka
v odvolani vytyka. V danej veci sud postupoval aj v zmysle &l. 5 CMP tak, aby ochrana prav bola
rychla a uc€inna. Dodala, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia
a predovsetkym poukazala na bod 25. odbévodnenia uznesenia s tym, Ze aktualna situacia v rodine
predstavuje pre maloleté deti emocionalnu zataz, preto je potrebné zmiernit' jej dopady na maloleté deti,
ak okrem maloletych deti ostatni rodinni prislusnici nie su ochotni ustupit zo svojich stanovisk. Podla jej
nazoru odvolanie matky neuvadza Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by sud pri rozhodovani nevzal
do uvahy. Sud sa riadne vysporiadal so v8etkymi zistenymi skuto€nostami, spravne vyhodnotil kazdu
samostatne a spolo¢ne vo vzajomnych suvislostiach.

5. Podanim zo dfia 27.02.2023 Krajska prokuratura Trenin oznamila prevzatie vstupu do odvolacieho
konania. Uviedla, Ze s vyjadrenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza k podanému odvolaniu
matky maloletych deti sa v celom rozsahu stotoZfiuje a navrhuje napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdit'.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne.

7. Podla § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma - sustavna a désledna starostlivost o zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.



8. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mbze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodicom
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj ochrana duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu vinu, podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpecuje rieSenie vztahov medzi
rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad
dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti za predpokladu, ze budu
dostatoCnym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre navratenie riadneho vychovného prostredia pre
dieta. Vychovné opatrenia ukladané sudom maju réznu intenzitu v zavislosti od zdvaznosti poruchy vo
vztahu medzi detmi a rodiémi. VZdy v8ak musia sledovat zakladny ciel starostlivosti sudu o maloleté
dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata.

11. Sustava vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovana systematicky,
od miernejSich zasahov k vaznejSim zdsahom. V poslednom obdobi sa ukazalo velmi u€innym najma
vyuzitie uloZenia povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach, ktoré
sud méze ulozit rodiCom maloletého dietata alebo maloletému dietatu. Hoci zakon hovori vSeobecne
o odbornom poradenstve, vyuZziva sa prevazne psychologické poradenstvo. Poradenstvo mozno ulozit
jednému z rodi¢ov, obom rodi¢om spolo€ne, niektorému z rodi€ov alebo obom rodi€om a maloletému
dietatu. Poradenstvo mozno ulozit’ aj maloletému dietatu osobitne. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud
po uloZeni vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie, a to v siginnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, v suc€innosti s obcou alebo prislusnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené. Podla
zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dal$ich opatreni, pricom méze vyuzit napr. prediZenie
poradenstva, resp. jeho rozSirenie o nové ciele. Hmotno-pravnou podmienkou ulozenia vychovného
opatrenia je, Ze to vyzaduje zaujem dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je
potrebné, mdze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie neprinesie Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena
postoja niektorého rodi€a, resp. oboch rodiCov alebo zmena postoja dietata, potom mdze sud vyuzit
dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.
Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud hodnoti jednak priebezne, jednak po skon&eni doby, na
ktoru bolo uloZzené. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju
so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych opatreni. Pri povinnosti podrobit sa poradenstvu je
podkladom sprava, ktort vyhotovi subjekt, ktory socidlne poradenstvo, resp. odborné poradenstvo v
Specializovanom zariadeni vykona. Rozhodnutie sudu nasledujuce po zhodnoteni u€innosti vychovného
opatrenia méze spocivat bud v zruSeni nariadeného vychovného opatrenia alebo v uloZeni iného
vychovného opatrenia, prip. v prediZzeni doby trvania vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné
opatrenie splnilo sledovany ucel, svoje rozhodnutie zrusi. Ak zisti, Ze sledovany u&el nebol dosiahnuty,
méze nariadit’ iné vychovné opatrenie.

12. Odvolaci sud bol v danej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci su splnené zdkonné podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia, a to z dévodu
naruseného vztahu medzi matkou a mal. U., s ktorou nie je takmer v Ziadnom kontakte, pricom maloleté
na jej kontakty nereaguje, ako aj z dévodu narudenych vztahov medzi matkou, mal. D. a mal. G. a
zaroven medzi matkou a otcom mal. D. a mal. G..

13. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze mal. U. H. bola uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia
07.01.2022, &.k. 13P/48/2021-22 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in zo dia 28.04.2022, ¢ .k.
27CoP/25/2022-94 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Ing. H. X. - starého otca maloletej. Spolu



s mal. U. bol starému otcovi do¢asne zvereny do starostlivosti aj mal. N. O., pri€¢om nasledne uznesenim
Okresného sudu Prievidza zo diia 19.10.2022, &.k. 13P/48/2021-259 bolo neodkladné opatrenie v &asti
tykajucej sa zverenia mal. N. O. do do€asnej nahradnej a osobnej starostlivosti starého otca Ing. H.
X. zruSené a nad vychovou maloletého N. O. bolo do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
nariadené vychovné opatrenie - dohlad. Toto uznesenie bolo po podani odvolania zo strany starého
otca uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo diia 28.12.2022, €.k. 27CoP/70/2022-269 zruSené a vec
vratena sudu prvej intancie na dalSie konanie. Ohladne mal. U. H. (ako aj ohladne mal. N. O.) prebieha
na sude prvej indtancie pod sp.zn. 13P/48/2021 konanie o navrhu starého otca Ing. H. X. na zverenie
maloletych do ndhradnej osobnej starostlivosti, ktoré nie je pravoplatne skonéené.

14. Pod sp. zn. 8P/52/2021 prebieha na Okresnom sude Prievidza konanie o navrhu otca mal. G. a D.
M. na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany matky. V
tomto konani bolo uznesenim zo dfia 05.01.2022, &.k. 8P/52/2021-65 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren€ine zo diia 11.04.2022, &.k. 6Cop/19/2022-205 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
sud ulozil matke povinnost odovzdat’ mal. deti G. a D. do€asne do osobnej starostlivosti otca, a to do
pravoplatného skoncéenia konania o zverenie mal. deti G. a D. do osobnej starostlivosti otca a matke
uloZil povinnost prispievat na vyZivu deti minimalnym vyzivhym.

15. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze na OR PZ v Prievidzi prebieha pod CVS: ORP-535/1-VYS-PD-2022
trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak., priéom podozrivymi z trestnej Cinnosti su matka a jej partner, otec mal. N. O. - B. O.. Pre ucely
trestného konania bol vypracovany znalecky posudok PhDr. Y. W., zo zaverov ktorého vyplyva, Zze mal. U.
vykazuje nestaly sebaobraz, nepocituje dostatoné emocné citiace prijatie zo strany matky a jej partnera,
¢o zvySuje riziko agovania u maloletej. Celkovo je sociabilna, avSak vplyvom vztahovych vazieb v
domacnosti sa m6zu u maloletej vyskytovat' nerealne nezrelé ofakavania vo vztahoch s tendenciou
lahkej zranitefnosti. Mal. G. zo strany partnera matky strada vrelejSie emocionalne prijatie, nedokaze
predvidat’ jeho reakciu na podnetovu Uroveri, hodnoti ho ako prisneho. Takéto vychovné prostredie ju
predurcuje k nezrelym socialnym oakavaniam, stava sa socidlne nezrelou, neistou, vykazuje zvySenu
potrebu prijatia a pocitu stability v rodinnom prostredi. Mal. D. je v socidlnych vztahoch inhibovana, malo
priebojna, vztahy nerozvija. Zo strany matky strdda bezpodmieneénu bezpeénu vztahovu vézbu, ma k
nej vytvoreny citovy vztah, avSak strada dovernost' a citlivost, ¢i emocionalnu podporu zo strany matky
pri frustracii, ¢i nepohode. Vychovné postupy partnera matky hodnoti ako prisne s pouzitim aj fyzickych
trestov, strada bezpodmiene&né pozitivne prijatie.

16. Aktudlne je mal. U. na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do€asne zverena
do starostlivosti starého otca Ing. H. X. a mal. G. a mal. D. su na zaklade uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia doCasne zverené do osobnej starostlivosti otca P. M.. Zo sprav kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze mal. U. v su€asnosti nie je v Ziadnom kontakte s matkou, maloleta uviedla,
Ze pokial by ju matka kontaktovala, mozno by reagovala. Maloleta navstevuje 1. rocnik Sukromného
konzervatéria v S., po€as tyZdfia byva na internate. So sestrami G. a D. M. je v pravidelnom kontakte.
Pokial ide o mal. G. a mal. D. M., tieto sa maju u otca dobre, navstevuju Zakladnu skolu v O., chodia aj
na kruzky. S matkou su v kontakte predovSetkym prostrednictvom socialnych sieti, osobne sa stretavaju
malo. Aj matka maloletych deti sa vyjadrila, Ze je s mal. G. a D. v nepravidelnom kontakte. Podla
vyjadrenia matky, otec mal. G. a mal. D. jej brani v ¢astejSom stretdvani sa s nimi.

17. Beruc v uvahu konstatované skutocnosti, zhodne so sudom prvej inStancie bol aj odvolaci
sud toho nazoru, Ze v prejednavanej veci, vzhfadom na vaznost situacie v rodine maloletych deti,
sU nepochybne dané dbvody pre uloZenie vychovného opatrenia. Tymto dovodom su predovietkym
dihodobo pretrvavajuce problémy vo vztahu medzi rodiémi maloletych deti M., ako aj naru$ené vztahy
matky s maloletymi detmi, najintenzivnejsie s mal. U.. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je nepochybne v
zaujme maloletych deti, aby sa matka a otec maloletych deti M., ako aj mal. U., mal. G. a mal. D. podrobili
odbornému poradenstvu, aby ich vzajomné vztahy boli postupne napravované, a pokial sa tyka vztahu
matky a deti, rozvijané a prehlbované, kedZe maloleté deti potrebuju k zdravému a harmonickému
vyvoju starostlivost a lasku oboch rodi¢ov. Su€asné napatie v rodine, predovsetkym medzi rodi¢mi, ako
aj sucasny postoje mal. deti, najma mal. U. k matke, nie je mozné zmiernit’ bez intervencie odbornikov.
Odvolaci sud mal jednoznaéne za to, Ze dané rozhodnutie moze mat iba pozitivny dopad na zlepSenie
vztahov medzi rodi¢mi a detmi, rodi¢mi navzajom a méze zlepsit ich vzajomny kontakt a komunikaciu.



Sud pritom bude priebezne sledovat u¢innost vychovného opatrenia, s poukazom na uloZzenu povinnost
uradu préace zasielat kazdé dva mesiace pisomné spravy o priebehu vychovného opatrenia.

18. Pokial ide o namietku matky v odvolani, Ze uz v podani zo dia 23.11.2022 navrhovala prerusit
konanie a vyCkat na rozhodnutie vo veciach samych ohfadne maloletych deti a sud sa s tymto
nevysporiadal, odvolaci sud nepovazoval tuto namietku matky za dévodnu. Uvedené podanie bolo totiz
iba doplnenim vyjadrenia matky k navrhu na uloZenie vychovného opatrenia,

navrh na prerusenie konania a rozhodnutie podla § 164 CSP toto podanie neobsahuje. Rovnako tak
tomu je v odvolani matky, ked matka ani v ramci odvolacieho navrhu neziada rozhodnut’ o preruseni
konania, ale iba navrhuje napadnuté uznesenie o uloZzeni vychovného opatrenia zrusit.

19.  Odvolaci sud k moZznému prerusSeniu konania v danej veci dodava, Ze skuto¢nost, Ze ohladne
maloletych deti prebiehaju na sude konania vo veci samej nie je dévodom, aby sud nemohol su¢asne
pokracovat v konani o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia a o tomto rozhodnut, ked' vychovné
opatrenie je zamerané na zlepSenie komunikaCnych schopnosti medzi rodi¢mi a medzi matkou a detmi,
ako aj na postupné napravenie a zlepSovanie vztahovych vazieb medzi matkou a detmi. Toto opatrenie
ma v danom pripade zasadny vyznam a je aj v najlepSom zaujme maloletych deti, je preto nevyhnutné ho
realizovat’ bezodkladne. Nepochybne pre realizaciu nariadenia vychovného opatrenia nie je podmienkou
rozhodnutie sudu ohlfadne maloletych deti vo veciach samych, takze odborné poradenstvo méze
prebiehat subezne s konanim sudu o navrhu starého otca na zverenie maloletej U. do nahradnej osobne;j
starostlivosti starého otca a s konanim sudu o navrhu otca maloletych G. a D. na zverenie do jeho
osobnej starostlivosti..

20. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy

(§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



