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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L. R., nar. XX. XX.XXXX,
zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov: matka - Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G.. C.. XX, Y., t. & bytom
L. C.. XXX, zastpena: SP iuris, s.r.o., ICO: 36 719 749, Lazaretska ul. &. 8, Bratislava, otec - R. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom 8. G.. C.. XX, Y., zasttpeny advokatom: JUDr. Rébert Bockani&, Seberiniho ul. &.
1, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Malacky zo dna 20. novembra 2013, €. k. 8P/347/2013 - 21, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v €asti vyroku, ktorym maloletu L. R., nar. XX. XX. XXXX
predbezne zveril do osobnej starostlivosti matky

potvrdzuje.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupina v €asti vyroku, ktorym ulozil otcovi povinnost’ prispievat na
vyzivu maloletej sumou 250 eur mesatne meni tak, ze otecje

povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne, vzdy do 15 - teho dfa v mesiaci
vopred, k rukdm matky malolete;.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletd L. R., nar.
XX XX XXXX predbezne zveril do osobnej starostlivosti matky na €as do pravoplatného skonéenia
konania vo veci zmeny zverenia maloletej, vedeného na Okresnom sude Malacky pod €. 8P/347/2013
(spravne spisova znacka), a otcovi ulozil povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 250 eur mesacne,
ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky maloletej, vZdy do 15 - teho dfia v mesiaci vopred,
po¢nuc vydanim predbezného opatrenia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 102 ods. 1, § 76
ods. 1 pism. a), § 76 ods. 4 O. s. p. a § 28 a nasl. a § 62 a nasl. Zakona o rodine a vecne tym,
Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ked z listinnych dékazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze maloleta L. dfia 06. 10. 2013 odiSla
z domacnosti otca, ktorému bola zverena do osobnej starostlivosti, na zaklade rodi¢ovskej dohody
uzavretej medzi rodiémi dietata v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7C/392/2011,
v ktorom rozsudkom zo dia 21. juna 2012, &. k. 7C/392/2011 - 109, pravoplatnym dfia 23. 07. 2012, bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené a zaroven matka maloletej zaviazana prispievat’ na jej vyZivu
sumou 100 eur mesacne, nakolko od tohto obdobia byva u matky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej podla § 205 O. s. p. z dévodu,
Ze s predbeznym zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky nesuhlasi, nakolko ma informacie,
Ze matka maloletej umoZzhuje zahal€ivy spésob Zivota a nevyZaduje od nej plnenie Skolskych povinnosti



a zaroven nesuhlasil s vySkou vyZivného, ur€enou napadnutym uznesenim, ktort povazoval za prili§
vysoku.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit (§ 41 ods. 2 O.
s. p.) zdbévodu, Ze v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata je potrebné nazor takmer dospelej
L., ktora sa rozhodla zit s fiou, reSpektovat. Poukazala na skuto¢nost, ze po doruceni napadnutého
uznesenia, otec maloletej v liste zo 26. 11. 2013 vyjadril suhlas so zverenim dietata do jej osobne;j
starostlivosti, ako aj s vySkou vyzivného. Uviedla, Ze u maloletej zistila problémy s pozivanim marihuany
prave v ¢ase, kedy bola v osobnej starostlivosti otca a zila s nim v jednej domacnosti, k comu prispel otec
tym, Ze nechaval maloleti doma samu aj tyzden v pritomnosti jej starSieho priatela, a nakolko nebol vo
vychove dostato¢ne prisny, zapriCinil dany stav a existenciu problému dokonca popieral. Poukazala na
skutoc€nost, Ze na otca podala na Okresné riaditel'stvo PZ v Malackach, Obvodné oddelenie Policajného
zboru v Stupave dna 27. 06. 2013 trestné oznamenie pre podozrenie z pre€inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze, ktoré bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Obvodné oddelenie
PZ v Stupave zo dfia 07. 08. 2013, CVS:ORP-756/SA-MA-2013, odmietnuté. Matka vo svojom vyjadreni
dalej uviedla, ze vSetky vymeskané hodiny v Skole od 01. 09. 2013 do 16. 12. 2013 ma maloleta
ospravedinené z dbévody choroby a nakolko ju do Skoly vozi ¢asto motorovym vozidlom, ma o pohybe
maloletej a jej priatefoch vacsi prehlad, ¢im jej zabranuje viest zahalCivy zivot.

Kolizny opatrovnik maloletej sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej je s€asti dévodné.

Predbeznym opatrenim méze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O. s. p), ako i po zac¢ati konania v
sulade s ust. § 102 ods. 1 O. s. p. do¢asne upravit pomery ucastnikov, ak je to potrebné a ucelné, alebo
ak je tu obava, ze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zakladnym predpokladom pripustnosti a
dovodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie
pini funkciu prostriedku regulujiceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny
preventivny zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo
inej uimy a ak k nej doSlo, predbeznym opatrenim je mozné zabranit' jej rozSirovaniu. Vydanie
predbezného opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa asporn osvedCila danost prava
(naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho
vydanie je osvedcenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z
ucastnikov ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné osvedcit, Ze je tu nebezpecie bezprostredne
hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi ucastnikmi
a ma miesto vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade oddévodnena obava, Zze jeho nenariadenim
by sa podstatne zhorSila pravna pozicia u€astnika v danom pravnom vztahu. Predbezné opatrenie
teda nie je kone¢nym rozhodnutim a jeho ucelom je doCasna Uprava pomerov u€astnikov, ¢o vSak
neznamena, ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu a bez toho, aby boli
osvedcCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma



poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci samej, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych ucinkov a neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zasahy a dbsledky predbezného
opatrenia, pokial ide o pravne postavenie dotknutych oséb, sa musia minimalizovat' so zretelom na jeho
zabezpec€ovaci charakter a preto predbezné opatrenie v zasade nemdze obsahovat’ vyrok, ktory by sa
rovnal vyroku vo veci samej.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletej sa navrhom vo veci samej domaha zmeny zverenia dietata
do jej osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti otcovi prispievat na jeho vyzivu sumou 350 eur
mesacne a navrhovanym predbeznym opatrenim ziadala maloletu do pravoplatného skon&enia vo veci
samej predbezne zverit do jej osobnej starostlivosti a predbezne urgit otcovi vyzivné vo vyske 250 eur
mesacne dbévodiac tym, Ze s filou maloleta, na zaklade vlastného rozhodnutia, od 06. 10. 2013 Zije v
spolo¢nej domacnosti.

Sud prvého stupna dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zakonné podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym bola maloleta predbeZne zverena do osobnej starostlivosti matke boli
splnené, pricom odvolaci sud povazuje za potrebné zddéraznit, Ze v sulade s ust. § 100 ods. 3 O. s.
p. bolo potrebné prihliadnut’ aj na vélu maloletej, o zvereni ktorej do osobnej starostlivosti otca bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 21. juna 2012, €. k. 7C 392/2011 - 109 nakolko,
ak je ucastnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohlfadom na vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor ma prihliadnut.

Nebolo mozné stotoznit' sa s tvrdenim otca v podanom odvolani, Ze matka umozriuje maloletej zahal€ivy
spbsob Zivota a nevyzaduje od nej plnenie si Skolskych povinnosti, nakolko uvedenu argumentéaciu otec
pravne relevantnym spésobom nepreukazal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v €asti vyroku, ktorym bola maloleta
predbezne zverena do osobnej starostlivosti matky podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Vecne nespravnym a zaroven nepreskumatelnym je vSak vyrok napadnutého uznesenia, ktorym
prvostupfiovy sud uloZil otcovi povinnost predbezZne prispievat na vyZivu dietata sumou 250 eur
mesacne.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Predbezné opatrenie podla citovaného zakonného ustanovenia je mozné nariadit iba v pripade, ak je
nutné zabezpecit vyzivu v nevyhnutnej miere len na uspokojovanie zakladnych osobnych (zivotnych)
potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujlce, Ze povinny je schopny platit aj vy$Sie davky vyzivného,
a nakolko institut predbezného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata
v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, sa
rozsah vyzivného v predbeznom opatreni zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti,
okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je sucasne aj limitom schopnosti a moznosti povinného, kedze
vyrok predbezného opatrenia nepredurcuje obsah meritérneho rozhodnutia.

Sudom prvého stupna ulozena povinnost prispievat predbezne na vyzivu maloletej sumou 250 eur
mesacne uvedené zakonné atributy zabezped&enia vyzivného potrebného na prezitie dietata nespina,
kedZe takto uréené vyZivné v nevyhnutnej miere je v rozpore s dikciou vysSie citovaného zdkonného
ustanovenia, ako i jeho vykladom, avSak zaroven v rozpore s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. v spojeni s
ust. § 157 ods. 2 O. s. p. oddévodnenie takto uréenej predbeznej vysky vyzivovacej povinnosti otca v
napadnutom uzneseni absentuje uplne.



Odvolaci sud preto s poukazom na vy3Sie uvedené dovody a kritéria uznesenie sudu prvého stupfia v
Casti vyroku o vy3ke vyzivného zmenil podfa § 220 O. s. p. tak, Ze otcovi uloZil povinnost predbezne
prispievat na vyzivu maloletej L. sumou 150 eur mesaéne, do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej, v ktorom bude vykonané dokazovanie za u€elom preukazania zarobkovych a majetkovych
pomerov rodi¢ov, ich schopnosti a mozZnosti, ako aj odévodnenych potrieb maloletej.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



