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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého E. T., O.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci, dieta rodi¢ov: matka - U.
V., O.. XX XX XXXX, bytom G., E.V. C. XXXX/XX a otec - E. T., O.. XX.XX.XXXX, bytom Y. F., O. O..
XXXX/XX, o zvySenie vyzivného a Upravu rozsahu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivné otcovi k maloletému E. T., O.. XX.XX.XXXX zo sumy 500 Sk (16,60 eur)
na sumu 70 eur mesacne, ktori sumu je povinny otec platit k rukam matky, vzdy do 15. dha mesiaca
vopred, po¢nuc dfiom 23.08.2012.

Tymto sa meni v Casti Upravy vysky vyzivného rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 11Nc¢/250/2000
zo dna 20.12.2000.

Dlh na zroénom vyzivhom za obdobie od 23.08.2012 do 24.03.2014 otcovi nevznikol.

Sud upravuje stykotcas mal E. nasledovne: otec je opravneny stykat sa s dietatom kazdy
posledny vikend v mesiaci od piatku 17.00 h do nedele 17.00 h. Matka je povinna v stanovenom Case
dieta na styk pripravit a odovzdat dieta otcovi v mieste bydliska matky, otec je opravneny v stanovenom
Case si dieta od matky prevziat a povinny v stanovenom Case dieta matke v mieste jej bydliska odovzdat.

V pripade, Ze sa z vaznych dévodov nemdze styk v stanovenom &ase uskutoénit’ su povinni rodicia sa
o tomto dévode navzajom informovat najneskér 18 hodin pred zaciatkom styku.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dnia 23.08.2012 sa matka maloletého domahala zvySenia vyzivného otcovi pre maloletého
na sumu 150 eur mesacne od podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze od poslednej upravy vykonu
prav a povinnosti rodiov k maloletému sa pomery na strane dietata podstatne zmenili, matka spolu s
dietatom byva v Stvorizbovom byte patriacom do spoluvlastnictva rodiCov, matka je nezamestnang, v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera socialne davky. Otec maloletého si vyzivovaciu povinnost
neplni, neprejavuje o maloletého velky zaujem. Otec maloletého je zamestnany, ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost k pInoletému dietatu, na ktoré plati vyZivné uréené sudom sumou 140 eur mesacne. Malolety
je astmatik, matka mu kupuje lieky a vitaminy za 20 az 50 eur mesacne. Ma psychické problémy,



kvoli ktorym isty ¢as navstevoval psychiatra, problémy ustali po tom, ked rodicia prerusili spolo¢nu
doméacnost.

Pisomnym podanim zo dfia 06.02.2013 poZiadala matka o zastavenie konania, vzhfadom v3ak tomu,
Ze k uprave vy3ky vyZivného doslo naposledy v roku 2000 a navySe vtedy uréena vyska vyZivného
(16,60 eur) nedosahuje v zmysle sucasnej platnej pravnej Upravy ani zakonom stanovené minimum
vysky vyzivovacej povinnosti (26,65 eur mesacne), sud konani pokracoval, kedze v danom pripade ide
o konanie, ktoré méze prebehnut aj bez navrhu.

Rozsudkom Okresného sudu Luc€enec €. k. 11NC/250/2000 zo dria 20.12.2000 sud schvalil dohodu
rodiCov, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do starostlivosti matke a otec sa zaviazal platit na
vyzivu dietata sumu 500 Sk (16,60 eur) mesacne od 01.01.2001. V ¢ase rozhodnutia o vyzivnom matka
maloletého bola na materskej dovolenke a mala prijem z rodinnych pridavkov a socialnej davky na dve
deti. Otec pracoval ako vodi¢ MHD v Bratislave s prijmom okolo 9.000 Sk (298,75 eur) netto, byval v
ubytovni v V.. Mal dal$iu vyZivovaciu povinnost’ uréenu sudom vo vySke 1.500 Sk (49,79 eur) mesacne.

Vo veci tunaj8ieho sp. zn. 8P/160/2012 vedenej na navrh matky zo dna 24.07.2012 o zvySenie vyzivného
predloZil otec zarobkovy vykaz, z ktorého vyplyva jeho prijem za obdobie od decembra 2011 do
novembra 2012 v sume 9.307,57 eur, Co predstavuje v priemere 775,63 eur mesacne. Ma uréenu mieru
poklesu schopnosti vykonavat zdrobkovu &innost na 30% pre chorobu traviacej sustavy (rozhodnutie
Socialnej poistovne z 14.12.2006). Konanie bolo zastavené, pre spatvzatie navrhu matkou, uznesenim
¢. k. 8P/160/2012-76 zo dria 12.02.2013.

Navrhom z 15.10.2012 sa otec maloletého na tunajSom siude domahal zmeny zverenia maloletého,
vec bola vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/11/2013, konanie bolo zastavené uznesenim &. k.
8P/11/2013-57 zo diia 05.03.2013 pre spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela - otca maloletého.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, maloletého, oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dékazmi, obsahom spisu tunajsSieho sudu zn. 8P/160/2012 a 8P/11/2013 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Matka (dfia 15.04.2013) vypovedala, Ze je dlhodobo nezamestnana, evidovana na urade prace, pobera
davku v hmotnej nudzi od februéra . r. vo vy8ke 115,70 eur mesacne, ktoru jej znizili, kedZe jej bol zisteny
prijem z brigadnickej Cinnosti (do januara t. r. mala priznanu davku vo vy3ke 243,59 eur mesacne).
Pobera pridavok na jedno dieta. Spolo&ny byt, ktory vlastnili s otcom maloletého, predali, zo svojho
podielu na kupnej cene a s Uverom kupila v septembri minulého roka garsénku. Vydavky na byvanie ma
spolu 137 eur mesacne, dalej splaca uver v splatkach po 68,76 eur mesaéne. Malolety je v starostlivosti
alergioléga, ma predpisané lieky na pravidelné uzivanie, ¢o spolu s vyZivovymi doplnkami vychadza
matku na 30 eur mesacne. Mimoskolskym aktivitdm sa malolety nevenuje, poukézala vSak vzhfadom
na vek na zrychleny rast dietata. Matka nema zaujem synovi branit v stretnutiach s otcom, nakoflko syn
otca potrebuije.

Matka sa v priebehu sudneho konania (v juli 2013) prestahovala s dietatom do G.. Spravcovi bytového
domu plati 142,54 euro mesacne. Podla rozhodnutia Gradu prace z 30.08.2013 jej od augusta 2013 bola
zvySena davka a prispevky v hmotnej nudzi na 208,90 eur. Z rozhodnutia uradu prace v Lucenci zo dfia
20.02.2014 vyplyva, ze matke bola pomoc v hmotnej nidzi znizena od februara 2014 na 270,10 eur,
priznaného vratane aktivaéného prispevku za vykon mensSich obecnych sluzieb - 63,07 eur.

Dna 11.11.2013 matka vypovedala, Ze je nadalej nezamestnana. Vlastni trojizbovy byt v G., prostriedky
na kupu bytu ziskala z predaja bytu v Y. F.. Okrem poplatku spravcovi plati energie 30 eur mesacne,
internet 11,70 eur a kablovu televiziu 5,99 eur mesacne. Byva sama s dietatom, malolety navstevuje
7. triedu zakladnej Skoly. Nadalej navstevuje s dietatom alergioléga s vydavkami asi 40 eur mesacne,
k Eomu doklady nepredliozila. Podla matky sa dieta s otcom nechce stretavat, kedze aj pri telefonicke;j
komunik&cii mu otec vulgarne nadava a malolety je vystresovany.



Otec vo svojej vypovedi (dha 15.04.2013) uviedol, Ze je zamestnany ako vodi¢ MHD v Bratislave, prijem
ma 750-800 eur mesacne, z ktorého si plati aj ubytovriu, splaca hypotéku za dvojizbovy byt v Y. F., ktory
nadobudol v decembri minulého roka, vydavky na byvanie vychadzaju celkom na 156 eur mesacne.
Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k plnoletej dcére, vyzivné ma uréené sudom na 140 eur mesacne
rozhodnutim spred dvoch rokov (rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dnha 22.02.2011). K svojmu
navrhu na upravu styku uviedol, Ze so synom nie je v kontakte kvéli matke, syn ma v8ak zaujem sa s nim
stretavat. Otec sa nemdzZe kontaktovat' s dietatom kvoli tomu, Ze mu v tom brani matka. Vo vypovedi diia
11.11.2013 uviedol, Ze nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela, byva aj na ubytovni v V.. Vlastni
dvojizbovy byt zataZzeny hypotékou, byva sam. Jeho vyZivovacia povinnost v su€asnosti uz k plnoletej
dcére nadalej trva, Studuje na vysokej Skole v O.. VyZivné na dcéru plati v sume 140 eur mesacne.

Podla zarobkového vykazu vystaveného otcovi za obdobie od oktébra 2012 do septembra 2013
zamestnavatefom - dopravny podnik Bratislava a.s., Bratislava mal otec prijem v priemere 749,90 euro
mesacne (vratane nemocenskych davok - 521,40 eura za rok ). Za mesiace november, december 2013
a januar 2014 vykazal prijem vo vySke 843,51 eur, 891,88 eur a 776,86 eur. Podla vypovede otca
vo februari mal prijem 719 eur, pricom vSak od 22.02.2014 je praceneschopny. Splaca hypotekarny
Uver 227,20 eur mesacne. Svoje mesacné vydavky vycislil celkom na 850 eur mesacne - hypouveru,
najomného 120 eur + energie 35,40 eur a vyzivného na dve deti 140 + 70 eur. Z potvrdenia Univerzity
KonStantina Filozofa v Nitre vyplyva, ze T. T., O.. XXXX navstevuje 1. ro¢nik denného Studia v programe
Socialne sluzby a poradenstvo.

Mal. E. vo svojej vypovedi pred sudom dna 22.04.2013 uviedol, Ze otca ma rad, ma zaujem sa s otcom
stretavat cez tyzdefi aj 2-3 krat, aj by ufiho cez vikend prespal, avSak pod podmienkou, Ze sa mu otec
bude venovat a neposle ho do izby sa hrat samého. Chce, aby sa otec onho zaujimal a komunikoval s
nim. Zo stretnuti s otcom v8ak nema len dobré skusenosti a spomienky. Ma rad aj svoju matku a s fiou
chce ostat byvat. Podla maloletého je v su¢asnosti lepSie, Ze rodi€ia nebyvaju spolu. Dia 12.03.2014
malolety doplnil vypoved s tym, Zze byvaju sami dvaja s matkou, s matkou ma dobry vztah. Otec mu
nevola, ani sa ofiho nestara, malolety velky zaujem stretdvat sa s nim nem4, ale suhlasil s tym, aby sa
v zmysle navrhu otca s otcom stretaval jedenkrat mesacne pocas vikendu.

Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze vztah medzi rodi€mi je narudeny, k Comu predloZil sidu aj spravu
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie. Podla

tejto spravy zo dfia 12.03.2013 malolety trpi poruchami ucenia a spravania, ma dobry vztah s
matkou, vnima ju ako starostlivl, snazi sa o uspokojenie jeho potrieb, ma k nej vytvoreny velmi
dobry vztah a snaZi sa ju v taZkych Zivotnych situaciach podporovat. Matka je nerozhodna vo svojom
postoji k byvalému partnerovi, je velmi citovo viazana na dieta, o sa malolety pokuSa zneuzZivat
a matkou manipulovat. Otec vypocuty psycholégom nebol. Psycholég navrhol matke absolvovanie
psychologického poradenstva zameraného na jej osobnostny rozvoj a rozvoj jej rodi¢ovskych zruénosti,
dalej navrhol psychologické poradenstvo aj dietatu.

Malolety ma v su€asnosti 13 rokov, chodi do 7. triedy zakladnej Skoly. Vyrazne zvySené vydavky spojené
so starostlivostou o maloletého matka uviedla na opakované kupovanie obleéenia, kedZe malolety je v
obdobi rychleho rastu. Plati mu obedy v Skolskej jedalni za 20 eur na 3 mesiace, kredit do mobilného
telefébnu 9 eur mesacéne (rovnako aj pre seba) a navstevuje so synom alergioléga, ma predpisané lieky
a odporucané vyzivové doplnky.

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane. (§ 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine)

Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyzivného. (§ 65 ods.1 zak. o rodine)



Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do c&asu,
kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. VyZzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
(§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)

Rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajldcej dani z prijmu, je povinny preukazat ich
sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov

a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vySka
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. (§ 63 ods.
1 zak. o rodine)

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia za¢atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov, ak
su realne moznosti a schopnosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre zZivot kultirneho ¢loveka. Ak
su vSak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré
sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Teda pri ureni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze zivotna urover dietata ma byt
umerna zivotnej urovni rodiov. Je potrebné, aby rodiCia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti
tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzivu,
ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa
pri ur€ovani vySky vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnene;j
osoby a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby
opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam a postarat sa o seba. Na
strane povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tiez na to, €o je objektivnhe mozné, aby zarobil
(podla veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti),
majetkové pomery, tiez pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.



Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné pristupit k novej Uprave
vysky vyzZivného, nakolko nastala vyraznd zmena pomerov na strane dietata, kedZe od poslednej
Upravy vysky vyzivného uplynul dlhy &as, priCom vtedy upravené vyzivné na sumu 16,60 eur pre
vtedy novorodenca (v su€asnosti pod hranicou minimalneho vyzivného) jednoznacéne nepostacuje na
zabezpecenie oddvodnenych potrieb 13-roéného dietata. V danom pripade je vSak potrebna aj Uprava
styku otca s dietatom sudom, pretoZe v konani bolo preukézané, Ze vzajomny vztah rodicov je konfliktny.
VyZivovaciu povinnost' otca sud ur€il s prihliadnutim na su€asny prijem matky zo socialnej davky a
aktivacného prispevku a vek dietata (v pubertdlnom obdobi vyvoja) a z neho vyplyvajuce vSeobecné
(zakladné) odévodnené potreby dietata v danom veku. Malolety je v starostlivosti matky, ktora je
nezamestnana a odkazana na prijem zo Statnych davok, preto sa po finan&nej stranke na vyzive dietata
musi vo vaésom rozsahu podielat otec. Za primeranu zakladnym odévodnenym potrebam dietata
a beznym vydavkom na dieta, kedZze matka nezdokladovala tvrdené vydavky na lieky a futbal, sud
urCil Ciastku 70 eur mesacne, ked sud prihliadol aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca (na vyzivné
mozno poditat az s 25 az 30% cCistého prijmu vyZivou povinného rodi¢a). Ur€ena Ciastka postaduje na
zabezpecenie potrieb dietata a na pokrytie vydavkov potrebnych v suvislosti so starostlivostou o dieta.

Vyzivné otcovi sud urcil od podania navrhu. Otcovi dlh na zro€nom vyzivnom nevznikol, nakolko si v
urCenej vySke tuto povinnost’ uz zacal pInit, teda preukazatelne je schopny vyzivné v tejto vyske platit.

Podla § 25 ods. 4 zak. o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoznuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2 (,1/ Rodi¢ia sa mézu
dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza
manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. 2/
Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode*), sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Rodi¢ia sa musia naucit vzajomne komunikovat, budu sa stretavat minimalne pri preberani dietata, k
¢omu sud poukazuje a upozoriuje rodi€ov na to, Ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti dvoch
nepriatelskych rodiCov neméze citit dobre a jeho nechut’ ubliZit’ niektorému z milovanych rodiov kladie
na jeho psychiku dalSie neumerné poziadavky, ktoré dieta zataZzuju a mdézu ho ohrozovat v jeho zdravom
vyvoji. Pre svoj zdravy vyvin potrebuje kooperativny vztah medzi rodiémi, aj ked rodicia ako partneri
spolu neziju. Je len na rodi€och, aby i v pripade rozpadu partnerského vztahu vytvorili pre maloleté
dieta prostredie, v ktorom sa citia bezpecne, s istotou sa mozu vyvijat a najma sa od rodi€ov prirodzene
ucit ako od déveryhodnych modelov vSetkému, €o bude v Zivote potrebovat. Len rodi¢ia su zodpovedni
za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouZivali ho ako nastroj boja
proti druhému partnerovi. Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby uprednostnili zaujem dietata nad svojimi
zaujmami a pokusili sa v otazkach upravy rodi€ovskych prav k maloletému dospiet’ (i s moznostou
vyuzitia odbornej pomoci) k modelu, ktory uprednostni zaujmy dietata a zarover bude reSpektovat i
prava oboch rodi€ov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovnocenni.

K uprave rozsahu styku sud uvadza, Ze dieta je vo veku, kedy je schopné zvladnut pobyt aj u otca s
prespatim. Obaja rodi¢ia maju pravo sa spolupodielat na vychove dietata tak, aby nebolo ohrozené jeho
zdravie, dostojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj a v rovnakej miere a rovnakej intenzite ma pravo na
jeho vychove sa spolupodielat’ aj otec. Dieta ma pravo na starostlivost oboch rodi¢ov a na vytvorenie
pokojného a neruseného prostredia. Pravidelny styk otca s dietatom je prospesny pre vytvorenie a
prehlbovanie vzajomnej citovej vazby, preto ma sud za to, ze navrh otca je dévodny a preto mu sud
vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

Rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného su predbezne vykonatelné.

(§ 162 0ds. 2 0. s. p.)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995

Z. z. (Exekuény poriadok).



