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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o plnoletu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta matky C. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E., F. XX, toho €¢asu bytom D. D., C. XX a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
I. E., G. J. XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu plnoletej A. B., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnhym zo
sumy 80 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam plnoletého
dietata, od 01.12.2023 do 29.02.2024.

Il. Zro€né vyzivné na plnoletu A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 60 eur sud otcovi povoluje splacat
v 20-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym az do zaplatenia, pod hrozbou straty
vyhody splatok, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Tymto zarover dochadza k zm e n e rozsudku Okresného sudu Prievidza, spis. zn. 4P/32/2019-88
zo dfia 12.11.2019 vo vyroku o vyzivnom na plnoletu A. B., nar. XX. XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dria 13.12.2023 sa domahala zvy3enia vyzivného na v tom ¢ase maloletu
zo sumy 80 eur na sumu 130 eur mesacne od podania navrhu z dévodu, Ze od doby €o dcéra chodila
na zakladnu Skolu sa zmenili podmienky. Zaroven uviedla, Ze otec sa o dcéru nezaujima.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 05.06.2024 s navrhom nesuhlasil z dévodu jeho
prijmu, ktory sa pohybuje od 850 do 900 eur aj s dafiovym bonusom na dve maloleté deti vo veku 1
rok a 3 roky.

3. PInoleté dieta rodiov sa v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.06.2024 k navrhu matky pripojilo a v podani
doru¢enom sudu dria 17.07.2024 Ziadalo vyzivné zvysit z 80 eur len na 100 eur. Zarover ospravedinilo
svoju neucast na pojednavani.

4. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze plnoleta Jenifer navitevovala do februara 2024 Stredné odborné
uciliste v Banskej Bystrici, odbor servirka — ¢asnicka, kde jej zakupovala komplet na ¢asSnicke oblecenie
v sume 80 eur. Mesacéne boli vydavky na cestovanie plnoletého dietata do Skoly v sume 35 eur, 60
eur poplatok za povinné obedy na praxi, polroéne sa do $koly uhradzalo ZRPS 25 eur. Bezné $kolské
pomdcky sa zakupovali v sume 40 — 50 eur na 4 — 5 mesiacov. K dalSim mesacnym vydavkom matka
uviedla, Ze pozostavaju zo stravovania v domacnosti v sume 300 eur, drogérie 45 eur a zakupovania
oble€enia a obuvi v sume 400 eur na 4 mesiace. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze plnoleta dcéra pracuje
na dohodu ako Studentka a ma prijem 560 eur netto, nie je vedena v Ziadnej $pecializovanej ambulancii,
je zdrava, s jej zdravotnym stavom nie su zvySené vydavky. K svojim osobnym, majetkovym pomerom
uviedla, Ze spolu s plnoletou dcérou byva v prenajatom byte, za ktory sa uhradza dohodnuty najom 600



eur, inu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema, jej prijem je okolo 650 eur netto, aktualne nepobera rodinné
pridavky, neuplatfiuje si dariovy bonus.

5. Otec na pojednavani suhlasil so zvy$enim vyzivného v zmysle navrhu plnoletého dietata, t. j. na sumu
100 eur. Vo svojom vysluchu uviedol, Ze byva v najomnom 1,5-izbovom byte spolu s priatefkou, jej tromi
detmi a dvomi spoloénymi detmi. Jeho partnerka je na materskej dovolenke. Jedno ich spolo¢né dieta
ma 3 roky, nenavstevuje matersku Skélku, nie je vedené v Ziadnej Specializovanej ambulancii, druhé
dieta ma 1 rok, je v celodennej starostlivosti priatelky. Mesaéné vydavky na byvanie vycislil na 410 eur.
Ma eSte vyZivovaciu povinnost na dcéru K. L., na ktori ma ur€ené vyzivné vo vySke 80 eur mesacne.
6. Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu Banska Bystrica vyplynulo, Ze
plnoleta A. bola dfiom 01.03.2024 vylu&ena zo Studia.

7. Z potvrdeni o prijme rodi€ov plnoletej A. vyplynulo, Ze otec dosahuje Cisty mesa&ny prijem vo vyske
1367,91 eur aj s dafiovym bonusom a matka dosahuje Cisty mesaény prijem vo vySke 618,38 eur.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza vedeného pod sp. zn. 4P/32/2019 vyplynulo, Ze
rozsudkom sp. zn. 4P/32/2019-88 zo dnha 12.11.2019 bolo naposledy urCené vyzivné na v tom Case
maloletu A. vo vyske 80 eur. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze matka poberala davky v sume
456,65 eur, otec dosahoval prijem vo vySke 624 eur brutto, mal 1 dalSiu vyZivovaciu povinnost. V tom
&ase maloleta A. navstevovala 6. roénik ZS, bola zdrava.

9. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Sud v prvom rade skumal, €i navrh matky, ku ktorému sa dieta pisomne pripojilo po dovi3eni
plnoletosti, je dévodne podany, t. j. &i je splnena podmienka v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
ktorou je zmena pomerov. Zmenu pomerov sud musi mat’ preukazanu tak na strane opravneného, t. .
plnoletého dietata ako aj na strane povinného, t. j. otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze od poslednej upravy vyzivného ubehla doba 4,5 roka. V €ase poslednej Upravy opravnena bola
maloleta, navstevovala 6. roénik ZS, bola zdrava. Do 01.03.2024 bola $tudentkou Strednej odbornej
Skoly hotelovych sluzieb a obchodu. Otec v ¢ase poslednej upravy vyzivného mal 1 dalSiu vyzivovaciu
povinnost, dosahoval prijem vo vyske 624 eur brutto. V su€asnosti ma otec celkovo 3 vyZivovacie
povinnosti a jeho prijem spolu s daflovym bonusom je vo vyske 1367,91 eur. Prestup plnoletej zo ZS
na strednu Skolu je podstatnd zmena pomerov, ktord oddvodriuje zvySenie vyzivného. Sud tiez mal
preukazané, Ze umerne s vekom plnoletej sa zvysili jej vydavky spojené s oSatenim, obutim, krytim
Skolskych, Sportovych, kultarnych potrieb. Prijem otca sa zvysil. Sud tak mal jednoznaéne a nepochybne
preukazanu zmenu pomerov tak na strane opravnenej ako aj povinného a preto navrh na zvySenie
vyZivného povazoval za dévodne podany.

13. Pri uréovani samotnej vysky zvySeného vyZivného sud vychadza z kritérii uvedenych v ust. §
75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb opravneného a moznosti,
schopnosti, majetkovych pomerov povinného. Medzi opravnenou a povinnym nebola sporna otazka
vysky zvySeného vyzivného. Opravnend ziadala zvySit vyZivné len zo sumy 80 eur na sumu 100 eur,
s ¢im povinny suhlasil. KedZe navrhnuta vySka vyZivného zodpoveda zakonnym kritériam uvedenym
v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud zvySil vyZivné povinnému, t. j. povinnému na vySku navrhnutu
plnoletym dietatom o 20 eur.

14. KedZe sud navrh matky podany v ase maloletosti dietata povazoval za dévodne podany, pociatok
uréenia vyzivovacej povinnosti ur€il od 01.12.2023, t. j. od mesiaca, v ktorom matka podala riadny navrh
na zvy$enie vyZivného.

15. Z rozhodnutia Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu Banska Bystrica vyplynulo,
Ze plnoleté dieta bolo dfiom 01.03.2024 vylu¢ené zo Studia, priCom podfa vyjadrenia matky ma vlastny
prijem vo vyske 560 eur netto. Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pinoleté dieta
je schopné sa samé zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) a preto plnenie vyZivovacej povinnosti otca



zvy8enym vyzivnym v sume 100 eur vymedzil do 29.02.2024. Sud len pre uplnost uvadza, Ze v pripade
prijatia plnoletého dietata opatovne na stadium ni€ mu nebrani v podani si navrhu na uréenie vyZivovace;j
povinnosti voci otcovi ako povinnému z vyZivného.

16. Otcovi tak vzniklo zro€né vyzivné za obdobie od 01.12.2023 do 29.02.2024 vo vyske 60 eur (3
mesiace x 20 eur), ktoré sud povolil otcovi splacat’ v 20 eurovych mesacnych splatkach. Pri uréovani
vySKy splatok sud zohladnil dobu splatnosti zroéného vyzivného, jeho vySku ako aj prijem otca.

17. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy uréené vyzivné na plnoletu
Jenifer a to rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4P/32/2019-88 zo dha 12.11.2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajsieho stidu na Krajsky std v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).
Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa otec vzdal prava podat vo veci opravny
prostriedok, bolo by jeho pripadné odvolanie pravne neucinné.

Banska Bystrica, 18. jula 2024

Magr. Ingrid Steinsdorferova

sudca
Za spravnost vyhotovenia:



Martina Palkova



