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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Y.,
L., nar. X.X.XXXX a B., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom E., E. XXX/X a G. Y., nar.
XX X.XXXX, bytom E., E. XXX/X, toho &asu v UVV a UVTOS Banska Bystrica, o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti Y., L., nar. X.X.XXXX a B., nar. X.X.XXXX, sa predbezne, na Cas do pravoplatnosti
rozhodnutia o navrhu na rozvod manzelstva, zveruju do osobnej starostlivosti matky C. Y., nar.
XXX XXXX.

II.Otec je povinny na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na rozvod manzelstva prispievat
na vyzivu maloletych deti, na kazdé zvlast v nevyhnutnej miere, sumou 27,13 Eur mesacne, vzdy do
25-teho dfia v mesiaci, vopred k rukdm matky.

odovodnenie:

Matka maloletych deti navrhom doru€¢enym sudu dfia 14.3.2014 Ziadala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie a maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva zveril do jej osobnej starostlivosti. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze podala navrh na rozvod manzelstva z dévodu
dlhodobého tyrania, obmedzovania osobnej slobody, nebezpeéného vyhrazania a prenasledovania
najma pod vplyvom pozivania alkoholickych napojov otcom maloletych deti a jeho zavislosti na pozivani
alkoholickych napojov. Poukazala na to, Ze otec maloletych deti sa o rodinu dlhodobo nestaral a vSetka
tarcha starostlivosti o maloleté deti bola na nej. Otec maloletych deti od zaciatku manzelstva nadmerne
pozival alkoholické napoje, pod ktorych vplyvom sa staval agresivnejSi a nebezpecénejsi voci nej ako aj
voci maloletym detom. Vyhybal sa starostlivosti o rodinu a odmietal sa zamestnat a prispievat na chod
spolo¢nej domacnosti. Posledny rok a pol otec maloletych deti nepracoval vébec a ani si pracu nehladal;
vSetok Cas travil v pohostinstvach a nezaujimal sa o to, z akych prostriedkov ma matka rodinu Zivit;
maloleté deti pre neho akoby neexistovali. Opakovane ju fyzicky napadal, vyhrazal sa jej, vyhadzoval
ju zo spolo¢nej domacnosti a to aj pred detmi. Otec sa maloletym detom nevenoval, nepodporoval ich
a finan€ne neprispieval na ich vyzivu. Deti sa mu tak postupne odcudzovali a vyhybali sa stretnutiam s
nim; jeho spdsob zivota na nich pdsobi traumatizujico a hanbia sa za jeho poc€inanie. V su¢asnej dobe je
otec maloletych deti vo vySetrovacej vazbe v Banskej Bystrici a bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie.

UPSVaR Brezno na vyzvu sudu vykonal socialne zistovanie; v sprave zo socialneho zistovania navrhol
predbeznym opatrenim maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat na
vyZivu maloletych deti primeranym vyZivnym podla jeho mozZnosti a schopnosti. V sprave zo socialneho
zistovania poukazal na skuto€nost maloleté deti su v su€asnej dobe v starostlivosti matky, ktorg im
zabezpeduje vSetky potreby, venuje im vSetok €as a starostlivost ako najlepSie dokaze. V jej starostlivosti
o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloleté deti maju pekny citovy vztah aj k pribuznym



zo strany otca ale starostlivost, vychovu a hlboké citové vazby a zazemie im zabezpecCuje matka. V
ramci pohovoru maloleté deti uviedli, Ze po plneni Skolskych povinnosti si doma s matkou, alebo idu
na navstevu k starej matke do Y.. Uviedli, Ze tieZ chodia navstevovat krstni matku pani Bankovu, s
ktorou su v kontakte od mali¢ka, u nej prespavali ked bol ich otec agresivny na matku. S pani J. maju
pekny vztah, ona vlastné deti nema a vZdy sa im venovala ako vlastnym. Maloleté deti tiez uviedli, Ze
s matkou sa citia dobre, maju teraz pokoj, ale im je aj [Uto, ako otec dopadol. Uvedomuju si, Ze matka
im zabezpecuje vSetko o potrebuju, stara sa, aby im ni¢ nechybalo.

Sud vo veci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
navrhom, spravou zo socialneho zistovania, pripojenym spisom 2P/234/2013 (o rozvod manzelstva),
spisom 5C/66/2014 o vydanie predbezného opatrenia vo veci vylu€enia z uzivania bytu a spisom
0Tp/4/2014 o navrhu na vzatie do vazby.

Pod sp.zn. 2P/234/2013 je na tunajSom sude vedené konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva.
Navrhovatelka v navrhu na rozvod manzelstva poukézala na skutoénost, Ze jej manzelstvo s otcom
maloletych deti od zacliatku nebolo harmonické, otec maloletych deti €asto poZival alkoholické napoje
a viackrat ju udrel. Ona sama mala zaujem udrzat manzelstvo za predpokladu, ze otec maloletych deti
sa podrobi protialkoholickému lieceniu o ale odmietol. Od oktdbra 2013 neziju v spolo¢nej domacnosti.
Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ma zaujem udrzat Uplnu rodinu. Dévodom pre
rozvod manzelstva na strane matky maloletych deti ma byt podfa vyjadrenia otca skuto¢nost, Ze si nasla
nového priatela a vyjadrila sa, Ze chce zit' a uzivat si. O maloleté deti sa pritom matka vobec nestara, deti
vyrastaju od mali¢ka u jeho sestry W. J. a jej manzZelovi a striedavo pri jeho matke R. Y.. Matka maloletych
deti pritom uz dlhSiu dobu byva u svojich rodic¢ov v Y. a pravidelne dochadza k novému priatelovi a nie k
detom, ktoré pri nahodnych stretnutiach ovplyviiuje a Stve proti nemu. V konani o rozvod manzelstva sa
vyjadril kolizny opatrovnik; v rdmci vyjadrenia poukézal na skuto¢nost, Ze maloleté deti byvaju o sestry
otca pani J.. Matka k tejto skuto€nosti uviedla, Ze byvanie maloletych deti po odchode zo spolo€nej
domacnosti nevedela inak vyrieSit, nakolko deti odmietali trvalo byvat v Y., k tete maju pritom dobry
vztah. Teta sa im venuje ako vlastnym detom, pricom by tazko znéSala, keby maloleté deti nevidela
kazdy den. V pisomnom vyjadreni kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze otec maloletych deti je v su€asnosti
vo vazbe. Maloleté deti pred koliznym opatrovnikom uviedli, Ze otec matku vyhodil v oktobri 2013 z bytu,
oni chceli ist' s matkou a nechceli ostat' s otcom, ktory bol opity. Odisli ku krstnej matke W. J., tam byvali
az dovtedy, kym otca nevzali do vySetrovacej vazby a cez vikend chodievali k starej matke do Y.. Ich
matka byvala v Y., kaZzdy deri chodila za nimi ku krstnej matke a venovala sa im. Maloleté deti uviedli, Ze
otec k nim nikdy nebol zly, nikdy ich neudrel. UbliZoval len matke a ked ho na to upozornili, tak jej prestal
robit zle a radSej odiSiel do druhej izby alebo i8iel spat’ do chatky. Pre pripad rozvodu prejavili zaujem
ostat’ Zit s matkou, uviedli, Ze s fiou maju krajSi vztah ale nechcu stratit kontakt ani s otcom. Vo veci
rozvodu manzelstva sud nariadil pojednavanie na defi 12.3.2014, ktoré muselo byt odrocené z dévodu
vazobného stihania otca; v €ase nariadovania pojednavania tato skuto¢nost’ sudu zndma nebola. Novy
termin pojednavania je nariadeny na defi 11.4.2014.

Uznesenim Okresného sudu Brezno, €.k. 0Tp/4/2014 zo dfia 7.2.2014 bol otec maloletych deti vzaty
do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods.1 pism.c) Trestného poriadku; vazba zacala plynat dna
5.2.2014 o 20:30hod. a vykona sa v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Banska Bystrica. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze poverenym prislusnikom OO PZ
Podbrezova uznesenim CVS: ORP-112/PD-BR-2004 zo diia 5.2.2014 bolo zadaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie G. Y. za precin neopravneného zasahu do prava domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru a zaroven pre prec€in nebezpeéného prenasledovania. Zo zapisnice o vysluchu obvineného
pred Okresnym sidom Brezno a vyjadrenia prokuratora vyplyva, Ze je za€até aj iné trestné stihanie vo
veci tyrania blizkej a zverenej osoby na podklade trestného oznamenia C. Y.. V ramci svojho vysluchu
otec maloletych deti vyslovne uviedol, Ze ,Co sa tyka telefonatov, Ze som sa jej mal vyhrazat, Ze ju zni¢im
ked bude chodit’ do roboty a Ze som jej posielal vyhrazné SMS spravy, toto priznavam, volal som jej a
SMS-koval pod vplyvom alkoholu, vtedy som bol oZraty. Nebudem zo seba robit’ neviniatko, je pravdou,
Ze som ju bijal. Bil som ju najma vtedy, ked som bol opity. Uz dva tyZzdne nepijem. Chcem sa ist dat
lie€it, ustavnym sp6sobom. Chcem sa ist lie€it' aj k psychiatrovi, pretoZze som si uvedomil o o mbézem



prist, t.j. o rodinu manzelku a deti.“ Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim &.k. 3Tpo/ 12/2014
zo dfia 26.2.2014 staznost obvineného G. Y. (proti uzneseniu o vzati do vazby) zamietol.

Matka maloletych deti podala dna 14.3.2014 aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud otca maloletych deti predbeznym opatrenim vylG&il z uzivania spoloéného bytu
z dovodnej obavy z pokraCovania v trestnej Cinnosti. Okresny sud Brezno svojim uznesenim ¢.k.
5C/66/2014-7 zo dna 17.3.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dévodu, ze nie
je potrebné v danom pripade do¢asne upravovat pomery u€astnikov konania; odporca sa nachadza vo
vykone vazby, nema umozneny volny pohyb a nezdrziava sa v mieste spolocného bydliska.

Podla § 74 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), pred zacatim konania méze sud
nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods.1, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods.5 prva veta O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2.

Podla § 76 ods.1 pism. a) a b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit ucastnikovi najma,
aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere; odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné, aby boli
doCasne upravené pomery U€astnikov konania alebo ak by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.
Vo veciach starostlivosti o maloleté dieta prichadza do uvahy prvy z uvedenych dévodov a teda, aby
boli do¢asne upravené pomery k maloletym detom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze dévody na nariadenie predbezného
opatrenia su dané a je nevyhnutné doCasne upravit pomery vo vztahu k maloletym detom. Vzhladom
na to, Zze maloleté deti sa v su€asnosti fakticky nachadzaju v starostlivosti matky sud v zmysle § 76 ods.
1 pism. b) O.s.p. nerozhodoval o odovzdani maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov
- matky, ale o ich zvereni do jej osobnej starostlivosti.

Matka podala navrh na rozvod manZzelstva, z jej vyjadreni v rozvodovom konani ako aj z navrhu na
rozvod manzelstva vyplyva, Ze manzelsky vztah s otcom maloletych deti nemieni obnovit, priCom
dbévodom pre podanie navrhu rozvodu manzelstva bolo nasilné spravanie sa otca maloletych deti a jeho
nadmerné pozivanie alkoholickych napojov. Rodi¢ia maloletych deti pritom v su€asnosti v spolocne;j
domacnosti neZiju; sud ma za preukazané, Ze k rozdeleniu spolo&nej domacnosti doslo v oktdbri 2013
tak, Ze otec maloletych deti matku zo spolo€nej doméacnosti vyhodil po predoslom nasilnom spravani
sa. Matka maloletych deti spoc€iatku byvala v doméacnosti svojej matky. Nasledne, 5.2.2014 bolo zadaté



trestné stihanie a vznesené obvinenie otcovi maloletych deti pre podozrenie z viacerych trestnych &inov
(poSkodenou ma byt matka maloletych deti), a dfia 7.2.2014 bol otec maloletych deti vzaty do vazby. Z
listinnych dékazov, nachadzajucich sa v stidnom spise, najmé z vyjadreni UPSVaR Brezno, je zrejmé, Ze
potom, ako matka maloletych deti nutene opustila spolo&ni domacnost, boli maloleté deti v starostlivosti
svojej tety, sestry otca. Po vzati otca do vazby starostlivost o maloleté deti zabezpecluje ich matka. V
suc€asnosti niet rozhodnutia, na zaklade ktorého by otec maloletych deti bol zaviazany prispievanim
vyZivného na maloleté deti.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu ma sud zato, Ze je dévod na doCasnu Upravu pomerov,
zverenie maloletych deti na €as do rozvodu manzelstva do starostlivosti matky. Je zrejmé, ze v
suCasnosti starostlivost o maloleté deti zabezpeduje ich matka, otec starostlivost o maloleté deti ani
zabezpecCovat v suCasnosti neméze z dévodu jeho vazobného stihania. V tomto smere ale vznika
pochybnost o tom, akym spdsobom by bola realizovana starostlivost o maloleté deti v pripade
prepustenia otca z vazby, je pravom otca ako osoby vazobne stihanej, aby kedykolvek poziadal o
prepustenie z vazby. Dovodnost takejto pripadnej ziadosti by bola preskimavana sudom. Zo zisteného
skutkového stavu ale vyplyva, Zze dalSia spolo¢na starostlivost rodiCov o maloleté deti je v siCasnej
dobe prakticky vylu¢ena a to aj po pripadnom prepusteni otca z vykonu vazby. Sud pri nariadeni
predbezného opatrenia prihliadol tiez na skutocnost, Ze maloleté deti boli po ukon&eni spoluzitia rodi¢ov
v oktébri 2013 v starostlivosti krstnej matky maloletych deti; otec podla zisteného skutkového stavu sam
starostlivost’ o0 maloleté deti nezabezpecoval. Tvrdenia otca o tom, Zze matka starostlivost o0 maloleté deti
nezabezpeduje, sa ukazali ako nepravdivé najma s prihliadnutim na vyjadrenie kolizneho opatrovnika.
Vysvetlenie matky o tom, Ze starostlivost o maloleté deti doCasne realizovala krstna matka maloletych
deti sa javi za pochopitelné, a bolo tak v désledku konania otca, ktoré sa v kone¢nom doésledku premietlo
do jeho trestného stihania. Po jeho vzati do vazby matka starostlivost o maloleté deti zabezpecduje v
plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu sid maloleté deti do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na rozvod
manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky.

Vzhladom na to, Ze sud rozhodol o zvereni maloletych deti jednému z rodi€ov - matke, zaroven
uloZil druhému z rodi€ov - otcovi maloletych deti, aby na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu
na rozvod manZzelstva prispieval na vyzivu maloletych deti v nevyhnutnej miere, a to vo vyske
minimalneho zakonného vyzivného, ktoré je od 1.7.2013 urené vo vySke 27,13 Eur. Sud pri urceni
vy8ky vyzivného vychadzal z dosial' zisteného skutkového stavu, a teda Ze otec maloletych deti bol
dlhodobo nezamestnany, bez prijmu ako aj na jeho su€asné vazobné stihanie. To &i je v mozZnostiach
a schopnostiach otca prispievat vy8Sim vyZzivnym je predmetom dokazovania v konani o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva.

Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vo vyroku I. je vykonatelné driom jeho nariadenia a vo
vyroku Il. je vykonatefné diiom jeho doru€enia matke maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu  je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
podané v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,



pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



