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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Martin so sidlom
Kozmonautov 35, 036 01 Martin, ICO: 00 222 038, pravne zastipeny JUDr. Evou Lehockou, advokatkou
so sidlom v Martine, Kozmonautov 35, proti Zalovanému v rade 1/: P.. Z. M., nar, X.X.XXXX, F. XX/XX,
XXX XX Z., vrade 2/: T. M., nar. XX. X XXXX, F. XX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 546,94 eur, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
1. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za navrh vo vyske 25,87 eur.

1. Upravuje sa Datiovy Grad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil Zalobcovi stdny poplatok
za navrh v sume 46,87 eur, ktory bol zaplateny v kolkovych znamkach v celkovej sume 25,87 eur.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v rade 1/ a v rade 2/ trovy pravneho zastipenia pravneho
zastupcu zalovanych vo vyske 159,86 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Navrhom zo dfa 3.6.2013, podanym osobne na tunajSom sude dna 7.6.2013, sa Zalobca domahal, aby
sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by Zalovanému v rade 1/ a 2/ uloZil spolo¢ne a nerozdielne povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 546,94 eur, sudny poplatok vo vyske 32,50 eur a tieZ trovy pravneho zastupenia
vo vySke 88,66 eur za dva ukony pravnej sluzby.

V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze Zalovani su vlastnikmi bytu €. XX na ul. F. XX v Z., na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, uzatvorenej v zmysle zak. €. 42/1992 Zb. v zneni zmien
a doplnkov, spravu ktorého vykonaval Zalobca na zaklade zmluvy o vykone spravy do 31.3.2011, pri¢om
od 1.4.2011 vykonava spravu spologenstvo vlastnikov bytov. Zalobca dalej v navrhu uviedol, Ze v zmluve
o vykone spravy, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanymi, je v €l. 4 ods. 2 uvedené, Ze vlastnik je
povinny poukazovat spravcovi domu mesacne preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu. V
tomto €lanku je dohodnuta aj zmluvna pokuta za neplnenie tejto povinnosti, a to vo vyske 2,5 promile
z diznej sumy za kazdy defi omeSkania. V zmluve o vykone spravy je podla slov Zalobcu dalej v €l.
lll. ods. 18 uvedené, Ze vlastnik je povinny vyuctovanim zisteny nedoplatok na skutoénych nakladoch
za poskytnuté plnenia uhradit do 30 dni odo dfia doruéenia vyuctovania. Nedoplatok z vyuctovania
skuto&nych nakladov za rok 2010 &inil sumu 722,79 eur. Zalovani v rade 1/ a 2/ vyuétovanie skuto&nych
nakladov za rok 2010 pisomne reklamovali dfia 23.5.2011, pri€om Zalobca svoje stanovisko k reklamacii
vyjadril pisomnou formou dfia 7.6.2011. Kedze zalovani v rade 1/ a 2/ porusSovali ustanovenia cit. zmluvy,
upomienkou ich Zalobca vyzval, aby nedoplatok vzniknuty k 30.6.2011 uhradili v lehote 7 dni. Sucastou
navrhu na zacatie konania bola aj Specifikacia zalovanej sumy, ktord zalovani v rade 1/ a 2/ ku dnu
podania navrhu na sud Zalobcovi neuhradili.



Okresny sud dna 25.10.2013 vydal platobny rozkaz sp. zn. 15C/241/2013, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani v rade 1/ a 2/ v zdkonnej lehote odpor.
Nasledne zaslali diia 24.2.2014 Zalovani v rade 1/ a 2/ sudu dalSie vyjadrenie (€.l. 58 sudneho spisu).

Podanim zo dia 10.3.2014, doru€enym sudu dfia 12.3.2014 (&.1. 59 sudneho spisu), zobral zalobca svoj
navrh na vzac":atie konania prostrednictvom pravnej zastupkyne v celom rozsahu spat a ziadal konanie
zastavit. Zalobca zaroven poziadal o vratenie krateného sudneho poplatku.

Dra 17.3.2014 bolo sudu doru€ené podanie pravneho zastupcu Zalovanych, v ktorom si uplatnil a vycislil
trovy konania vo vyske 159,86 eur (€.I. 60 sudneho spisu).

Podla ust. § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP"), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podra ust. § 96 ods. 3 OSP,nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud vzhlfadom na vySSie citované zakonné ustanovenie OSP a v sulade s dispozi¢nym ukonom Zalobcu
konanie zastavil. Suhlas Zzalovanych v rade 1/ a 2/ so spatvzatim navrhu nebolo potrebné Ziadat, kedze
k spatvzatiu ndvrhu doslo skér, nez sa zacalo pojednavanie.

O vrateni krateného sudneho poplatku zalobcovi v sume 25,87 eur rozhodol sud podla ust. § 11 ods.
3,4 a6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
ucinnom do 30.11.2013, podfa ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania sa vrati,
ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 eur, prostrednictvom danového uradu prislusného
podla sidla poplatnika, ktory poplatok vrati.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP, podla ktorého ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. V tomto konani
nesie procesné zavinenie na zastaveni konania zalobca, kedZe navrh na zacatie konania vzal spat bez
uvedenia dévodu. Zalobca je teda povinny nahradit Zalovanému v rade 1/ a 2/ trovy, ktoré im v tomto
konani vznikli.

Zalovani v rade 1/ a 2/ si trovy konania uplatnili a vy&islili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
podani doru¢enom sudu dfia 17.3.2014. Vycislené trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia
- odmena za tri ukony pravnej sluzby - prevzatie a presStudovanie, odpor, vyjadrenie zo dha 3.2.2014 + 2
X rezijny pausal vo vyske 7,81 eura 1 x 8,04 eur + 20 % DPH, spolu si zalovani uplatnili trovy konania
vo vySke 159,86 eur.

Podla § 1 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni u¢innom od 1.7.2013 (dalej len "Vyhl. €. 655/2004 Z. z."), vypoctovym zakladom na
Ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len "vypoctovy
zaklad").



Podla § 9 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z. z., zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tadto vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Vyhl. & 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

nad 663, 88 eura do 6 638, 78 eura 41, 49 eura
+9, 96 eura

za kazdych aj za€atych 331, 94 eura
prevysujucich sumu 663, 88 eura.

Podla § 10 ods. 2 Vyhl. €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vy8ka pefilazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 Vyhl. &. 655/2004 Z. z., odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;.

Podla § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z., od klienta mozno pozadovat na ndhradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Sud preskumal spravnost predloZzeného vyuc&tovania trov pravneho zastupenia. Pri vypodte zakladnej
sadzby tarifnej odmeny vychadzal pravny zastupca zalovaného v rade 1/ a 2/ z ust. § 10 ods. 1 a 2 Vyhl.
€. 655/2004 Z. z., ked si za z&klad pre vypocet tarifnej odmeny vzal Zalovanud sumu vo vySke 546,94 eur.
Sud dospel k zaveru, Ze pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ a 2/ si odmenu za jeden Ukon pravnej
sluzby vycislil v spravnej vyske, t.j. v sume 36,52 eur. TaktieZ rezijny pausal bol vycisleny v spravnej
vyske, a to za rok 2013 vo vyske 7,81 eur a za rok 2014 vo vySke 8,04 eur.

Sud z vySSie uplatnenych Ukonov priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného odmenu za nasledovné

ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfia 23.12.2013 (&.I. 39) - § 13a ods.
1 pism. a) Vyhl. €. 655/2004 Z. z.......ccccvvvveiiiiieninnns 36,52 eur



- odpor dna 5.11.2013 (¢l 38) - § 13a ods. 1 pism. b) Vyhl. & 6552004 Z.

Z e e e e e e e e e e e e e aaaaaaas 36,52 eur

- pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie k zalobe zo
dha 2422014 (¢l 58 - § 13a ods. 1 pism. c) Vyhl. ¢& 6552004 Z.
Ze ettt ——————————————_a e e e e e e e e e aaeeaaeeaaeaaaaaaaaaaaaaaarareaes 36,52 eur

Odmena za ukony pravnej sluzby SPolu .........ccceeiiiiiiiiiiiii s 109,56 eur

Dalej sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovanych v rade 1/ a 2/ rezijny pausal v zmysle ust. § 16 ods.
3 Vyhl. &. 655/2004 Z. z., a to 2 x vo vySke 7,81 eur a 1 x 8,04 eur, t.j. spolu rezijny pausal vo vySke
23,66 eur.

V sulade s ust. § 18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. priznal sud pravnemu zastupcovi a zalovanych v
rade 1/ a 2/ aj 20 % DPH zo sumy 133,22 eur (109,56 eur + 23,66 eur), t.j. v sume 26,64 eur, kedzZe si
tuto poloZzku pravny zastupca uplatnil a do sudneho spisu predloZil osved&enie o tom, Ze je platitefom
dane z pridanej hodnoty.

Spolu tak sud priznal Zalovanym v rade 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 159,86 eur (133,22 eur + 26,64
eur), ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia. Priznané trovy konania je Zalobca povinny nahradit
Zalovanému v rade 1/ a 2/ v sulade s ust. § 149 ods. 1 OSP na ucet ich pravneho zastupcu tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu ku

Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



