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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny JUDr. Tomas$ Kusnir, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5, proti zalovanému: V. V., A. M. K., T. XX, v konani 0 3.979,41 € s prisluSenstvom, o odvolani Zdruzenia
na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov 5, proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il €.k. 17C/71/2013-82 zo dha 16.1.2014

rozhodol:
Potvr dzuje uznesenie.
N e priznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvého stupria®) uznesenim odmietol odpor proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Kosice Il €.k. 42R0/729/2012-36 zo dia 25.3.2013, podany dia 10.4.2013
Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela, ICO: 42 176 778, Namestie Legionarov 5.

Rozhodol tak s poukazom na ust. §§ 93 a 94 O.s.p.. Konstatoval, Ze podanim Zdruzenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, doru¢enym sudu dria 17.1.2013 (oznamenie o vstupe vedlajSieho uc€astnika
do konania), nenastali UuCinky vzniku jeho vedlajSieho U€astnictva vzhfadom na $tadium sporového
konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom konani, a to s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 357/2012 zo dria 30.10.2013 a uz z tohto dévodu nie je tento
subjekt opravneny podat odpor proti platobnému rozkazu. Dalej konétatoval, Ze pravo podat odpor proti
platobnému rozkazu ma v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p. vyslovne len odporca. Z tychto dévodov
odmietol odpor Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ako podany neopravnenou osobou
podla ust. § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podalo odvolanie ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS a navrhlo napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V
dévodoch odvolania namietalo, Ze v Stadiu po nariadeni a uskutoCneni pojednavania uz odmietnutie
odporu procesne nie je pripustné. Nesuhlasilo ani s argumentaciou sudu, Zze pravo podat odpor ma
jedine odporca. Poukazalo na to, Ze platobné rozkazy su vydavané v rozpore s ust. § 172 ods. 9 O.s.p.,
v ktorych sa uplatriuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora obsahuje
neprijatelné podmienky. Jedinou pomocou spotrebitefovi je vstup zdruZenia na ochranu spotrebitela
ako vedlajsieho u€astnika do tohto konania a podanie odporu v lehote 15 dni od doru&enia platobného
rozkazu vedfajSiemu ucastnikovi. Z tychto dévodov navrhlo zruSit napadnuté uznesenie.

Zalobca a zalovany zostali v odvolacom konani ne&inni.



Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods.2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
212 0ods.1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa ust. § 219
ods.1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za spravne aj dovody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa stotoziuje a na
zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia uvadza nasledovné:

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po zvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

VedlajSie uc€astnictvo je formou spoloenstva U€astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
uCastnik je osoba odliSna od ucastnika samotného, ktora sa zucastiiuje konania z dévodu, Ze chce
pomoct zvitazit v spore niektorému z u€astnikov (sporovych stran).

Zmyslom vedlajSieho Ucastnictva je ,pomoc v spore” niektorému z Ucastnikov. VedlajSi ucastnik je
motivovany vitazstvom v spore toho Ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud
pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy,
ak rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho
¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Vzhladom na vySSie uvedené, ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu nastat len v takom konani,
v ktorom sa mdZe naplnit jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore“ niektorému z ucastnikov.

Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie. To vSak neplati pre také Stadium sporového
konania, v ktorom sud rozhoduje o navrhu platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato
pomoc mdze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor. Ustanovenie §
93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik ucinkov vedlajSieho u€astnictva, treba preto vykladat' tak, Ze tieto
uginky nastavaju oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane
niektorého z ucastnikov, ale len v takom konani, v ktorom méze mat’ tento institat zmysel.

VedlajSi ucastnik ma podla vySSie citovanej zakonnej Upravy rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik
konania, a jeho postavenie sa odvija od u€astnika, na ktorého podporu vystupuije. Ide v§ak vylu¢ne o
prava a povinnosti procesnej povahy.



Procesné ukony vykonava v konani vedlajsi u€astnik vo svojom mene a mdze vykonat vSetky procesné
ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim, s predmetom konania a ukonmi, ktoré
urobil sam uc€astnik.

Pravo podat opravny prostriedok ma vedlajsi u€astnik len v pripadoch a za podmienok ustanovenych
zakonom.

Odpor proti platobnému rozkazu je opravnym prostriedkom sui generis proti meritérnemu vyroku
platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len a len odporca
(zalovany) a vzhladom na to, Ze v zadkone vyslovne nie je upravena legitimacia vedlajSieho u¢astnika na
podanie odporu, ako je to v pripade (podania) odvolania podla § 201 druha veta O.s.p., je treba vyvodit,
ze vedlajsi ucastnik nema opravnenie podat odpor pomocou argumentu ,e silencio legis”, ktory je
zastavany nielen v pravnej tedrii (vid Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M. Ob¢ansky-soudni fad, Komentar
5. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2001 s. 995 bod. 2), ale aj v ustalenej judikature (vid rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 27. méja 2003, sp. zn. 25Cdo/162/2003, uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 25. janudra 2012, sp. zn. 23 Cdo/4533/2011 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
zo dia 14. maja 2007, sp. zn. IV. US 615/2007, ktory je verejnosti k dispozicii na webovych strankach
Ustavného sudu Ceskej republiky).

Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS nie je osobou
opravnenou na podanie odporu, a preto sud prvého stupria vecne spravne rozhodol, ak odmietol odpor
podany Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS podfa § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p.

Vzhladom na skuto€nost, Ze ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS nie je opravnenou
osobou na podanie odporcu a Zalovany ako osoba opravnena na podanie odporu nepodal odpor
proti platobnému rozkazu v zakonom uréenej lehote, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dha
19.4.2013. Po pravoplatnosti platobného rozkazu uz nie je mozné vo veci dalej konat, preto nespravne
postupoval sud prvého stupna, ak nariadil a uskuto&nil vo veci pojednavanie. Ani tento nespravny
procesny postup sudu v8ak nema Ziaden vplyv na pravoplatnost platobného rozkazu. VSetky ukony
sudu, ako aj u€astnikov vykonané po pravoplatnosti platobného rozkazu, a teda aj pripadné vydanie
rozsudku po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu, su neu€inné a nezakladanu ziadne
procesné ani hmotnopravne nasledky. Po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu je rovnako
neucinné aj spatvzatie Zaloby, kedZe zobrat Zalobu spat mozno len do pravoplatného skon&enia vo
veci same;j.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle ust. §
219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela bolo v odvolacom konani nelspe$né, nema preto
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ostatnym u€astnikom trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto odvolaci sud uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



