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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. V.. C.. XXX/XX,
M. F., adresa na dorugovanie: S. V.. C.. XXX/XX, M. F., proti odporcom: 1/ Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. V.. C.. XXXX/X, K. - D., 2/ Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. V.. C.. XXXX/X, K. - D., o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo
dna 31. decembra 2013, &. k. 12C/288/2013-18, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal ulozit odporcom 1/ a 2/ povinnost dofasne nevstupovat do bytu & X na
X. poschodi bytového domu na BQ. V.. C.. XX, M. F., stpisné &islo domu XXX, zapisaného na LV
€. XXX, v katastralnom Uzemi A., obec Dunajska Luzna, okres Senec, do pravoplatného skoncenia
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela a Z. O.. Svoje rozhodnutie
odbvodnil pravne ust. § 74, § 76 ods. 1 pism. g), § 102 ods. 1 O. s. p. a vecne tym, Ze z ndvrhu
navrhovatela zakonna poziadavka nariadit navrhované predbezné opatrenie z dévodu dlhotrvajuceho
a stupfiujuceho sa nasilia nevyplyva, nakolko navrhovatel svoj ndvrh oddvodnil iba jednym incidentom,
ku ktorému doSlo medzi nim a odporcom 1/ dfia 09.05.2013 a aktualne neprodukoval Ziadne dékazy o
daldom a stuprfiujucom sa nasili zo strany odporcov. Poukazal na skutoCnost, Ze z listinnych dékazov
a pripojenych spisov sud prvého stupfia zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 10C/118/2013 sa manzelka navrhovatela Z.. Z. O., ktora nie je uc€astni¢kou tohto
konania, proti navrhovatelovi tohto konania navrhom zo dia 05.06.2013 domaha jeho vylu&enia z
uzivania predmetného bytu a konanie vedené na Okresnom sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 11C/73/2013,
v ktorom sa manzelka navrhovatela domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
doCasne zakazal navrhovatelovi vstup do sporného bytu, bolo pravoplatne skonéené zamietnutim jej
navrhu. Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze pre UspeSné uplatnenie naroku
sa vyzaduje existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, osved&enie naroku navrhovatela
a ohrozenie, €i porusenie prava, ktoré mdze byt predmetom ochrany rozhodnutia vo veci samej s
tym, Ze predbezné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a je na
mieste v pripade odévodnenej obavy, Ze nenariadenim predbezného opatrenia by sa podstatne zhorSila
pravna pozicia navrhovatela v danom obcianskopravnom vztahu. Uviedol, Ze je nevyhnutné, aby konflikt
nebol zamienany s nasilim, ktoré na rozdiel od konfliktu byva dlhotrvajuce a ma stupnujucu tendenciu
a predbezné opatrenie je mozné nariadit iba v tych pripadoch, ked je preukdzané nasilie, ktoré ma
dihotrvajuci charakter. Uviedol, Ze splnenie tejto zakonnej poZiadavky vSak z navrhu navrhovatela vébec
nevyplyva, priom na zaklade obsahu spisu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by spravanie odporcov
voci navrhovatelovi nadobudalo v sugasnosti intenzitu fyzického &i psychického nasilia a iba samotné
narusenie vztahov ucastnikov konania hadkami a konfliktami, po€as prebiehajucich sudnych konani,
o rozvod manzelstva, zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, Ci
inych konani, neméze zakladat dévodnost navrhovaného predbezného opatrenia, ked sporny byt v



Dunajskej Luznej je v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatela a jeho manzelky Z.. Z. O., ktora
nie je ucCastniCkou tohto konania. Sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze
navrhovatel jednozna¢ne neosvedcil danost' svojho naroku, ako i nutnost naliehavej potreby docasne;j
Upravy pomerov U¢astnikov konania a nariadenie predbezného opatrenia neméze obstat ani z dévodu
Lopatrnosti“, do preukazania, i vyvratenia podozrenia z tvrdeného nasilia, kedZe vynimoc&nost’ zasahu
musi byt podloZena konkrétnymi a relevantnymi aktualnymi okolnostami kazdého jednotlivého pripadu,
nakolko ide o zasadné obmedzenia zékladnych prav zo strany organov verejnej moci a citefny zasah
do inak neodnatefného prava kazdej osoby na jej sukromny Zivot v zmysle &l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 2
Ustavy SR, ako aj prava na nedotknutelnost obydlia v zmysle &l. 21 Ustavy SR.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, ze osvedcil danost
prava a zakladné skutoCnosti, umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana, najma pravo na uzivanie bytu a pravo styku s vlastnymi detmi, bez akychkolvek
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit a jeho navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet (§ 41 ods. 2 O. s. p.). Uviedol, Zze ma ddévodnu obavu,
Ze pokial sud predbeznym opatrenim nezamedzi odporcom 1/ a 2/, rodi€¢om jeho manzelky, vstup do
predmetného bytu, nebude mat pristup do svojho bytu on, a odporcovia 1/ a 2/ sa budu snazit' svojim
spravanim, provokaciami alebo schvalnostami vygenerovat dalsi konflikt a vytvorit tak podmienky pre
opakovany navrh na predbezné opatrenie zakazu jeho vstupu do bytu a siéasne tym vytvorit podmienky
pre opakovany navrh na obmedzenie jeho styku s detmi. Uviedol, Zze nevyhovenim jeho navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia bude nadalej obmedzované nielen jeho pravo uzivania predmetného
bytu, ale najma jeho pravo na styk s detmi, resp. prava jeho deti na obidvoch rodi¢ov. Vytkol sidu prvého
stupna, Ze jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia pravne posudil podla § 76 ods. 1 pism. g)
0. s. p. ato napriek tomu, ze v navrhu neuviedol, Ze sa obava fyzického nasilia zo strany odporcu 1/, ked
pre odporcov 1/ a 2/ nie je ani osobou blizkou, ani nie je v ich starostlivosti alebo vychove a odporcovia
nemaju v predmetnom byte hlaseny trvaly ani prechodny pobyt. Poukazal na skuto¢nost, Ze sud prvého
stupfia pri rozhodovani nezohladnil jeho najpodstatnejSie argumenty a v odévodneni napadnutého
uznesenia sa nezaoberal krivymi vypovedami, resp. obvineniami odporcov 1/ a 2/ vo&i nemu, na
ktoré v navrhu poukazoval. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupfia, ze v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku je povinnostou navrhovatela jednoznacne osvedcit narok a ohrozenie, i porusenie
prava, ktoré moéze byt predmetom ochrany rozhodnutia vo veci samej s poukazom na skutoCnost, ze
Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn. 11C/73/2013 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym mu ulozil zakaz vstupu do predmetného bytu, bez akéhokolvek osvedCenia naroku s tym, ze
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30. oktébra 2013, €. k. 2C0/497/2013-77 prvostupriové
uznesenie zmenil a navrh navrhovatelky zamietol. Poukazal na skutoC¢nost, ze odporkyna 2/ svojou
pritomnostou v predmetnom byte podporuje jeho manzelku v pachani psychického nasilia vo¢i nemu,
resp. v braneni uzivania bytu, ktorého je spoluvlastnikom a nie je mu zrejmé, ako suvisi skuto€nost, ze
jeho manzelka je spoluvlastni¢kou bytu, resp. nie je u€astni¢kou tohto konania s ddvodom na zamietnutie
jeho navrhu. Navrhovatel vo svojom odvolani dalej uviedol, ze sud prvého stupria pri svojom rozhodovani
napadnutym uznesenim nezohladnil jeho zakladné ludské pravo na uzivanie vlastného bytu, pravo na
styk s vlastnymi detmi, resp. ich pravo na styk s obidvomi rodiémi, na poruSovani ktorych, sa odporcovia
1/ a 2/ vyrazne podielaju aj nadalej. Poukazal na skutoCnost, Zze v suvislosti so zamyslanym vstupom
do predmetného bytu dna 09.01.2014 poziadal policiu o asistenciu, nakolko mu odporkyna 2/ odmietla
otvorit a dvere otvorila az na zasah policie. Navrhovatel vo svojom odvolani namietol zaujatost zakonnej
sudkyne JUDr. Viery Sladeckovej, prejednavajiucu danu pravnu vec z dévodu, ze menovana sudkyna
rozhodovala aj v konani vedenom na Okresnom sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 12C/100/2013, v ktorej sa
jeho manzelka proti nemu domahala zru$enia ich bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva
a v ktorej voci priebehu konania, pojednavania a obsahu zapisnice o pojednavani vyjadril vazne vyhrady.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a odvolaniu
navrhovatela nie je mozné priznat’ Uspech.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit U€astnikovi najma, aby
nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami a aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov, sud na
navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie.

Citované zakonné ustanovenia umoznuju, aby sud pred zacatim konania, pripadne po jeho zacati,
docasne upravil pomery Ucastnikov alebo zabezpecil dbkaz s tym, Zze o predpokladoch pre nariadenie
predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 -§ 77 O. s. p.

Nariadenie predbezného opatrenia ma charakter provizéorneho rieSenia vztahov medzi ucastnikmi
konania a preto vyzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru,
vztahu) medzi Uuc¢astnikmi, ohladne ktorého maju byt doCasne upravené pomery ucastnikov, ako aj
preukézanie naliehavej potreby upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedZe do€asna
uprava je odévodnena iba vtedy, ak existuje dovodna obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorsi
pravne postavenie navrhovatela v spore vo veci same;j.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti a
dovodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie
pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny
preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej
ujmy a ak k nej doslo, predbeznym opatrenim je mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Vydanie predbezného
opatrenia vo v8eobecnosti teda predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku), a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do¢asnej Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u€astnikov
ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved¢ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana, ako aj osvedZenie,
Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré ma priamu suvislost' s konanim vo veci same;j.

Podstatnou nalezitostou navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je podla § 75 ods. 2 O. s. p.
uvedenie toho, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat v konani vo veci samej, pretoze toto vymedzuje
kritéria pre hodnotenie opodstatnenosti a pripustnosti nariadenia predbezného opatrenia. Z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania ma byt teda zrejmé, ¢oho sa navrhovatel mieni
domahat a najma aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k predmetu budiceho konania vo veci
samej, ktory sa bude riesSit rozhodnutim sidu na zaklade zaloby.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud
odporcom 1/ a 2/, rodi€om Z.. Z. O., jeho manzelky, zakazal do¢asne vstupovat do bytu ¢. X na X.
poschodi bytového domu na C. V.. C.. XX, M. F., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatela
a jeho manzelky, do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela a jeho manzelky Z.. Z. O..

Vo vztahu k takto vymedzenému konaniu vo veci samej, nema navrhované uloZenie povinnosti
odporcom 1/ a 2/ nevstupovat' do bytu, ktory je v reZime bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela
a jeho manzelky Ziadnu suvislost a aj z tohto dévodu, je navrh na nariadenie predbezného opatrenia
neopodstatneny, nakolko odporcovia 1/ a 2/ k danému bytu nemaju Ziadny pravny vztah, nie su nositefmi
opravnenia akymkolvek spésobom rozhodovat o uzivani bytu a nembzu ani branit navrhovatelovi do
bytu vstupovat.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze navrhovatel je povinny (pokial chce byt v konani o
predbeznom opatreni uspesny) osvedCit svoj narok voci odporcovi, ako aj potrebu doCasnej Upravy



pomerov, t.j. naliehavost' situacie alebo obavu z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia, aviak z
obsahu navrhu navrhovatela vyplyva, Ze cieflom a u¢elom nim navrhovaného predbezného opatrenia
je ochrana jeho prava na vstup do bytu a ochrana jeho prava na styk s detmi, a nakolko predbezné
opatrenie neméze sluzit na iny, nez zakonom stanoveny Ucel a je nepripustné, aby bol tento institat
vyuzivany na naplnenie ciefov, ktoré nemaju suvis s konanim vo veci samej, rozhodol sud prvého stupfia
vecne spravne, ked navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V posudzovanej veci z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zarovef nevyplyvaju ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by odévodriovali nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi
konania, ked navrhovatel neuviedol ziadne dévody, z ktorych by vyplyvala obava, Ze nenariadenim
navrhovaného predbezného opatrenia by mu hrozilo nebezpedie bezprostrednej ujmy na jeho prave,
ktoré je predmetom vo veci samej, tj. v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pricom za takuto skutoénost nemozno povazovat ani navrhovatefom tvrdené napadnutie zo
strany odporcu 1/, ku ktorému malo dojst dfia 09.05.2013, a napokon ani odévodriovanie navrhovaného
predbezného opatrenia obavou, Zze odporcovia 1/ a 2/ budld mat v Umysle svojim spravanim,
provokaciami alebo schvalnostami vygenerovat’ dalSi konflikt a vytvorit tak podmienky pre opakovany
navrh na predbezné opatrenie zakazu jeho vstupu do bytu a suc€asne tym vytvorit podmienky pre
opakovany navrh na obmedzenie jeho styku s detmi a nevyhovenim jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bude nadalej obmedzované nielen jeho pravo uzivania predmetného bytu, ale
najma jeho pravo na styk s detmi, resp. prava jeho deti na obidvoch rodicov.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit Uu¢astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia.

K odvolacim namietkam navrhovatela, Ze sud prvého stuprfia na svoje rozhodnutie nespravne aplikoval
ustanovenie § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p. odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sice z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia ani po jeho posudeni podla obsahu nie je mozné vyvodit, Ze by
sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia proti odporcom 1/ a 2/ v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia, avdak napriek tomu, je napadnuté uznesenie vo vyroku vecne spravne.

Sud prvého stupna dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze navrhovatel danost svojho naroku pravne
relevantnym spésobom neosvedCil a preto zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia
nesplnil, z dévodu ktorého odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Navrhovatel vo svojom odvolani zarover vzniesol vo€i vec prejednavajucej zdkonnej sudkyni JUDr.
Viere Sladeckovej namietku zaujatosti z dévodu, Zze rozhodovala aj vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C/100/2013, v ktorej sa manzelka navrhovatela proti navrhovatelovi
domahala zruSenia ich bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva a v ktorej voc€i priebehu
konania, vedenia pojednavania a obsahu zapisnice o pojednavani vyjadril vazne vyhrady s tym,
Ze zakonna sudkyfa sa k namietke zaujatosti vyjadrila tak, Ze dévody uvadzané navrhovatelom s
poukazom na ust. § 14 ods. 3 O. s. p. nie su dévodom jej zaujatosti v prejednavanej veci.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 O. s. p., dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 5 O. s. p., ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3,
sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.



Odvolaci sud po posudeni obsahu namietky zaujatosti vznesenej navrhovatelom v odvolani dospel k
zaveru, Ze skutoCnosti a dovody, pre ktoré Ziada navrhovatel vylugit zdkonnu sudkyriu JUDr. Vieru
Sladeckovu z prejednavania a rozhodovania posudzovanej veci, su skuto€nostami, ktoré sa tykaju
postupu sudcu v inej veci (§ 14 ods. 3 O. s. p.) a preto v zmysle citovaného ustanovenia § 15a
ods. 5 O. s. p. nie je mozné na namietku zaujatosti vznesenu navrhovatefom prihliadat s tym, Ze
pre uplnost je potrebné uviest, Ze z obsahu spisu ani vyjadrenia zakonnej sudkyne JUDr. Viery
Sladeckovej nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli zaloZit' €o i len pochybnosti o jej nezaujatosti
v posudzovanej veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona 757/2004 Z .z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



