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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky J. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom vo W., F. €. XX, zastupenej JUDr. Alenou KoZiakovou, advokatkou so sidlom v Luéenci,
Adyho &. 2969/24, proti odporcovi Rapid Life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31690904, so sidlom v
Kosiciach, Garbiarska €. 2, zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Martin Timcsak, advokat, s.r.o.,
ICO: 44430043, so sidlom v Bratislave, Zamocké schody &. 2/A, v mene ktorého pred stidom kona
JUDr. Martin Timcsak, konatel a advokat, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatelky
ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, ICO: 42205735, so sidlom v Nitre, Petzwalova &.
12, o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 6C/151/2013-78 zo dna 11.11.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o navrhu navrhovatelky na zacatie konania,
ktorym sa navrhovatelka voc¢i odporcovi domaha zrusenia Styroch rozhodcovskych rozsudkov z dévodu,
Ze v konaniach, ktoré predchadzali ich vydaniu, boli porusené vieobecne zavazné predpisy na ochranu
prav spotrebitela; o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze predmetné konanie o
navrhu navrhovatelky nie je zo zdkona oslobodené od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. za)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch®), podfa ktorého je od platenia sudnych
poplatkov oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu. V
zmysle uvedeného ustanovenia su od platenia sudnych poplatkov oslobodeni spotrebitelia domahajuci
sa svojich prav, ktoré im zaru€uje zakon, resp. pravne predpisy na ochranu spotrebitela, t.j. napr.
pravo na informacie, pravo na beznu kvalitu vyrobku, pravo na reklamaciu, pravo na nahradu Skody
a podobne. Navrhom na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov sa navrhovatefka nedomaha ochrany
tzv. spotrebitelskych prav, ale preskimania zdkonnosti postupu rozhodcovského sudu pri vydavani
rozhodcovského rozsudku v zmysle zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani; toto konanie
je preto podla okresného sudu osobitne spoplatnené sudnym poplatkom podfa relevantnej polozky
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je splatny podanim navrhu na zacatie konania. Okresny sud
navrhovatelku vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za podanie navrhu na zalatie konania na sud
v sume 331,50 €; tento sudny poplatok navrhovatelka nezaplatila, preto okresny sud konanie zastavil
podla § 10 ods. 1 zdkona €&. 71/1992 Zb. a o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala navrhovatefka prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne v&as odvolanie zo dha 20.11.2013 (&.I. 80-82 spisu), ktorym navrhla napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusit’ a vec mu vrétit na dalSie konanie s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism.
i) O.s.p. V odvolani uviedla, Ze okresny sud nespravne pravne posudil vec, ked dospel k zaveru, Ze v



predmetnom konani navrhovatelka nie je osobne oslobodena od sudnych poplatkov. Poukazala na to, Ze
ochrany svojho prava sa domaha ako spotrebitel a preto je nepochybné, Ze ide o spotrebitelsky vztah.
Jej navrh na zacatie konania ma zaklad vo vztahu medzi u€astnikmi konania, ktory bol spotrebitelskym
vztahom a preto sa na fiu vztahuje zakonné osobné oslobodenie od sudnych poplatkov podfa § 4 ods.
2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim zo dfa 12.12.2013 (&.I. 164-166 spisu), v ktorom navrhol uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdit. Zdéraznil, Ze v predmetnej veci nejde o spotrebitelsky spor, ale o spor o
zruenie rozhodcovského rozsudku a preto nejde o konanie, v ktorom by bola navrhovatelka ako
spotrebitel oslobodena od sudnych poplatkov. Poukazal na viaceré rozhodnutia okresnych sudov ako
aj Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory v jednom rozhodnuti potvrdil zastavenie konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku v obdobnej veci; upozornil preto na princip pravnej istoty, ktorého
sucastou je aj poziadavka, aby sudy na urcitl pravne relevantnu otdzku davali za rovnakych podmienok
rovnaku odpoved. Zdbraznil, Ze umyslom zakonodarcu bolo priznat spotrebitelom len obmedzené
oslobodenie od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok v pripade, ak ide o konanie, v ktorom sa spotrebitel
domaha ochrany svojho prava podla osobitného predpisu. V Ziadnom pripade v8ak nemozno vyvodit
umysel zakonodarcu priznat’ spotrebitelom generalne oslobodenie od sidneho poplatku bez ohfadu na
vecny rozsah konania. Je vZdy potrebné rozliSovat, &i ide o konanie, v ktorom sa spotrebitel domaha
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu, akym je napr. zakon o ochrane spotrebitela alebo
na jeho roven postaveny obdobny predpis, alebo i o takéto konanie nejde. V predmetnom konani
sa navrhovatefka nedomaha ochrany svojho prava na zaklade osobitného predpisu, ale domaha sa
zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanoveni zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v platnom zneni; tento zakon nie je predpisom na ochranu spotrebitela, ale vo veci ide o konanie
o preskumanie zakonnosti, postupu a zaverov rozhodcovského rozsudku. Napadnuté uznesenie
okresného sudu, ktorym tento zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, povazoval preto za
spravne a zakonné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal postupom podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f), pism.
i) O.s.p. zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa U€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny
spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu (podfa poznamky k
uvedenému ustanoveniu ide napriklad o § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorSich predpisov).

Podla § 3 ods. 5 prva veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa moze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, Ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prislusnom sude domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak pri rozhodovani boli porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy ha ochranu prav spotrebitela.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatefka sa navrhom na zalatie konania v prejednavanej veci
domaha zrusenia Styroch rozhodcovskych rozsudkov vydanych rozhodcovskym sudom s odévodnenim,
Ze v konaniach, ktoré predchadzali ich vydaniu, boli porusené jej prava ako spotrebitela. Zakladom pre
vydanie predmetnych rozhodcovskych rozsudkov boli poistné zmluvy uzavreté medzi navrhovatelkou
ako poistnikom na jednej strane a odporcom ako poistovatelom na strane druhej, v ktorych
navrhovatelka vystupovala ako spotrebitel (podla nazoru odvolacieho sudu pre posudenie dévodnosti
odvolania pre ucely poplatkového konania nie je rozhodujuce, Ze tri zo Styroch poistnych zmlav



uzavrela navrhovatelka su€asne ako ,obchodna zastupkyfia opravnena na dojednavania poistenia“
v mene odporcu, pretoZze to ni€ nemeni na charaktere u€astnikov konania ani poistnych zmlav
ako zmlav spotrebitel'skych, pretoZze ich obsah ako vopred predtladenych tzv. formularovych zmluv
nemohla navrhovatelka ovplyvnit). Ako dbévod, pre ktory Ziada zruSenie uvedenych rozhodcovskych
rozsudkov, navrhovatelka uviedla, Ze v rozhodcovskych konaniach boli poruSené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, nakolko poistné zmluvy obsahovali neprijatelné
zmluvné podmienky (najma vo vztahu k ustanoveniam vSeobecnych podmienok o rozhodcovskej
dolozke). Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
je od sudnych poplatkov osobne zo zakona oslobodeny spotrebitel, ktory sa domaha ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu; v zmysle interpretaéného charakteru poznamky k tomuto
ustanoveniu na oslobodenie od sudnych poplatkov musi spotrebitel v poplatkovom ukone namietat
poruSenie prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela; medzi takéto
prava ustanovené zakonom na ochranu spotrebitela podla odvolacieho sudu nepochybne patri aj
ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach (napriklad podla
§ 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach alebo podlfa § 53 ods. 1 prva veta a ods. 5 Obcianskeho
zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela s tym, Ze neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné). Pre ucely posudenia dévodnosti
podaného odvolania je potrebné na zaklade uvedeného zdéraznit, Ze navrhovatefka sa v navrhu na
zruSenie predmetnych rozhodcovskych rozsudkov vyslovne domaha porusenia predpisov na ochranu
spotrebitela v rozhodcovskom konani z dévodu existencie neprijatefnych podmienok v spotrebitel'skych
poistnych zmluvach, ktoré mali zaloZit prdvomoc rozhodcovského sudu. V tejto suvislosti je na
posudenie, ¢i sa na navrhovatelku ako spotrebitela vztahuje zakonné osobné oslobodenie od sudnych
poplatkov v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. za) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
podfa nédzoru odvolacieho sudu rozhodujuce, &i sa v navrhu domaha ochrany svojho prava ako
spotrebitela, ktoré bolo konkrétnym spésobom porusené (sud v ramci poplatkového konania neskima, &i
k tvrdenému poruSeniu skutocne doslo, pretoze to bude predmetom konania vo veci samej). Z hladiska
uvedeného je sice pravda, Ze v prejednavanej veci ide o preskimanie postupu rozhodcovského sudu
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutych rozhodcovskych rozsudkov, ale prave z hladiska, €i
v rozhodcovskom konani boli alebo neboli poruSené pravne predpisy na ochranu spotrebitela, ktorych
porusenie namieta navrhovatelka. Osobitne je potrebné uviest, Ze nie je rozhodujuce, Ze v sadzobniku
sudnych poplatkov je navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku spoplatneny osobitnou poloZkou,
pretoZe nie vzdy je navrhovatefom v konani s takymto predmetom spotrebitel. Z uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatelka sa v prejednavanej veci domaha ochrany svojho prava ako spotrebitelka, preto je
v prejednavanej veci zo zakona osobne oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Na zastavenie
konania v prejednavanej veci pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu na sud preto nebol
dany zakonny doévod a napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo vydané bez zdkonného podkladu.
Uvedenym postupom okresného sudu doslo su€asne k odhatiu moznosti navrhovatelky konat' pred
sudom, ku ktorému dochadza aj v pripade, Ze sud zastavil konanie bez splnenia zakonnych podmienok
oddvodriujucich takyto postup.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f)
a i) O.s.p. zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



