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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, 1CO: 36 613 843, proti
odporkyni: V. S.D., N.. X.X.XXXX, A. M. S. XX/X, K., o zaplatenie 3.018,08 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Drha 14.6.2013 pravny predchodca navrhovatela (spoloénost Consumer Finance Holding a.s.) sudu
dorucil navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 3.018,08 € spolu
s prisluSenstvom (Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.018,08 € od 6.10.2010
do zaplatenia) a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyfia so spolo¢nostou
ConsumerFinance Holding a.s. uzatvorila dfia 20.4.2010 zmluvu o pdzZicke €. 5005351, na zaklade
ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa odporkyfia zaviazala splatit 40 mesaénymi
splatkami po 91,32 € mesacéne. Odporkyfia titulom pdzi¢ky uhradila sumu 121,32 €. KedZe odporkyna
porusSila svoje zmluvné povinnosti, ked sa dostala do omeskania s Uhradou splatok, listom zo dha

25.9.2010 bola vyzvana na okamzitu uhradu celej diZznej sumy naraz.
Odporkyna s podanym navrhom nesuhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu zmluvy o poskytnuti
ucelovej pbzicky, vSeobecnych obchodnych podmienok, vypovede zmluvy, doru€enky, prehfadu splatok
a uhrad, zmluvy o postupeni pohfadavok spolu s prilohou, uznesenia &.k. 14C19/2014-36 zo dna
23.1.2014, a to precitanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolocnostou
ConsumerFinance Holding, a.s. dha 18.10.2013, navrhovatel nadobudol od svojho pravneho
predchodcu pohladavku voéi odporkyni titulom zmluvy zo diha 20.4.2010, ktora je predmetom tohto
konania. Tunaj8i sud uznesenim ¢.k. 14C/19/2014-36 zo dfia 23.1.2014 pripustil zmenu uc¢astnika na
strane navrhovatela tak, Ze na miesto pévodného navrhovatela (spolo€nosti Consumer Finance Holding,
a.s.) do konania vstupi spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Ako vyplynulo z predloZenej zmluvy o poskytnuti ucelovej p6zic¢ky zo dnia 20.4.2010, predmetom tejto

zmluvy bolo poskytnutie péziCky vo vySke 2.585,27 € za u€elom uhradenia zavazkov odporkyne vo i



spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. a vo&i spoloénosti VUB, a.s., kde spolo&nost Consumer
Finance Holding, a.s. vystupovala ako spravca. Konkrétne iSlo o zavazky odporkyne vodi divizii Triangel,
ev. Cislo 11184064, datum uzatvorenia zmluvy 25.5.2007, vy8ka pohladavky: 196,59 €, voci divizii
Slovenska poziCoviha, ev. Cislo 7032590, datum uzatvorenia zmluvy: 25.10.2007, vy8ka pohladavky:
476,41 €, voci divizii Slovenska pozi€oviia, ev. Cislo 7036945, datum uzatvorenia zmluvy: 26.3.2008,
vySka pohladavky: 556,07 €, voci divizii Slovenska pozi€ovia, ev. €islo 6061321, datum uzatvorenia
zmluvy: 15.12.2008, vysSka pohladavky: 955,- € a vodi divizii Triangel, ev. €islo 11298113, datum
uzatvorenia zmluvy 11.2.2009, vySka pohfadavky: 401,20 €. V zmluve bolo uréené splacanie poskytnutej
pbdzicky v mesacnych splatkach po 91,32 € s dobou splacania 40 mesiacov. Ako vyplynulo z podania
pravneho predchodcu navrhovatela zo dha 25.9.2010, tento ku dfiu 25.9.2010 vypovedal zmluvu o
poskytnuti ucCelovej pdzicky €. 5005351 a odporkyfiu vyzval na Uhradu dlznej sumy 2.746,58 € do
5 dni od vypovedania zmluvy. Odporkyfia prevzala predmetnu vypoved zo zmluvy dna 30.9.2010. Z
predloZzeného prehladu uhrad vyplynulo, Ze odporkyria pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplatila
celkove sumu 121,32 €.

Odporkynia s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze v roku 2010 si od pravneho predchodcu

navrhovatela nebrala Ziadnu p6zi¢ku. P&ziCku si naposledy brala v roku 2009 na zakupenie sedace;j

zakupenie nabytku, sedacej supravy a tri pefiazné pdzicky. V &ase podpisovania zmluvy o poskytnuti
ucelovej pdzicky, v tejto zmluve boli vopred vyplnené vetky udaje a ona zmluvu len podpisala. V ¢ase
podpisovania zmluvy ani nevedela, ¢i suma péziCky predstavovala sumu, ktoru si titulom ostatnych
prestala splacat' v roku 2009, ked sa prestahovala a zvysili sa jej ndklady spojené s byvanim. Vtedy sa
aj telefonicky skontaktovala s pravnym predchodcom navrhovatela a Ziadala zniZenie splatok na 5,- az
10,- € mesacne, s &im v3ak nesuhlasil. Poukazala na to, Ze je poberatelkou invalidného déchodku vo
vySke 136,- € mesacne, taktiez pobera rodinné pridavky na dve deti vo vy3ke priblizne 46,- €, prispevok
na byvanie vo vyske 93,- €. jej celkovy prijem teda predstavuje sumu 275,- € mesacne. Otec maloletych
deti na tieto prispieva vyZivnym vo vyske 8,50 €. Spolu s maloletymi detmi Zije v spolo€nej domacnosti,
kde byva i otec deti, avSak nevedu spolo¢nu domacnost. Zdéraznila, Ze navrhovatelovi ide zrejme o
veritel nesuhlasil so zniZzenim splatok. Uviedla, Ze je ochotna navrhovatelovi uhradit to, €o je skutone
dizna, avSak nie navysenie o uroky, ktoré Ziada.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznalia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skuto&nost nemohla byt preukdzana vébec).



Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dbkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela dokazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dihu z urgitej zmluvy ma navrhovatel (veritel) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze s odporcom
(dlZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol odporcovi urcité pinenie a Ze odporca za toto
plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje
povinnost’ oznacit’ ddkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; navrhovatefa zatazuje dokazné bremeno
preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoénosti preukazané,
navrhovatel uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu. Odporca (dIZnik) nie je procesnym
subjektom, ktorého by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani
uspesdne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit’ dokazy.
Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia
a dokazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

Otéazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy
rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

V danom pripade sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaplatenia diZznej sumy titulom poskytnutej
pbzicky. V tomto smere, teda Ze odporkyni bola jeho pravnym predchodcom realne poskytnutéa p6zicka
vo vy8ke 2.585,27 € navrhovatel neuniesol dbékazné bremeno, ked v konani nepreukazal, Ze by
odporkyni bola realne poskytnutd suma p6zi¢ky vo vyske 2.585,27 €, ktoru skuto€nost' odporkynia
popierala a takato skuto€nost' nevyplyvala ani z predlozenej zmluvy. Odporkyfia v priebehu konania
uviedla, Ze zmluva priloZzena k navrhu na za¢atie konania bola vopred pripravena pravnym predchodcom
navrhovatela a Ze v €ase jej podpisania ani nevedela, ¢o je predmetom zmluvy, ked ona Ziadnu p6Zzi¢ku
v roku 2010 od pravneho predchodcu navrhovatela nechcela a ani ziadnu p6zi¢ku realne nedostala.
V zaujme zachovania zasady rovnosti u€astnikov konania sud nemohol nahradit procesnu povinnost
navrhovatela spoc€ivajucu v povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Preto, kedZe navrhovatel v dane;j
veci neuniesol d6kazné bremeno a nepreukazal, Zze by jeho pravny predchodca odporkyni skutoéne
nejaku finanénu hotovost titulom pdzicky poskytol, sid konstatujuc neunesenie dékazného bremena zo
strany navrhovatela navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Hoci odporkyna bola podfa vysledku konania plne uspednym u€astnikom konania, sud jej nahradu trov
konania nepriznal, kedZe si tuto neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



