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Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenakovou, v pravnej veci navrhovatelky:
C.H., K A, X. XXXXXX, L. E. F. XX/XX, S., zastGpena JUDr. Ludovitom Didim, advokatom so sidlom
Hontianska 4, Sahy, proti odporcovi: S. H., K. H., X. XX.X.XXXX, L. E. F. XX/XX, S., zastapeny JUDr.
Alexandrom Kucharikom, advokatom so sidlom Ul. J. Hollého 11, Levice, o zruSenie spolo€ného najmu
k druzstevného bytu, takto

rozhodol:

ZruSuje sa pravo spolo¢ného nélmu ucastnikov konania k 3-izbovému druzstevnému bytu ¢. 22/B na 4.
poschodi nachadzajuceho sa v Sahach, ul. J. Krala &. 48/45.

Uréuje sa, Zze odporca S. H., X.. XX.X.XXXX bude ako &len druzstva dalej najomcom predmetného bytu.

Navrhovatelka je povinna sa z bytu vystahovat a vypratat v lehote 30 dni odo dfia zabezpecenia
primeraného nahradného bytu.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 358,09 Eur na tcet pravneho
zastupcu odporcu JUDr. Alexandra Kucharika vedeny vo VUB, a.s. Levice, Cislo u¢tu SK41 0200 0000
0001 2884 6152, variabilné ¢islo 062013, do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala, aby sud zrusil spolo&ny najom k 3-izbovému
druzstevnému bytu &. XX/B X. X. J., Y. XX, L. G. R..C.. XX v 8., E. F. XX/XX a uréil, Ze ona
bude najomkyriou bytu a zostava &lenkou OSBD Levice. Ziadala vyslovit, Ze odporca neméa pravo na
bytova nahradu. Narhovatelka navrh na za&atie konania odévodnila tym, Ze medzi u€astnikmi konania
vznikol spolo¢ny najom k 3-izbovému druzstevnému bytu €. XX/B X. X. J., Y. XX, L. G.
R.. C.. XX Y. S. (dalej ako ,byt*), a to na zaklade dohody o odovzdani a prevzati bytu uzavretej diia
18.12.1982. Byt bol navrhovatelke prideleny ako podnikovo-druzstevny stabilizaény, a to podnikom Pleta
Sahy, kde v tom &ase pracovala. Manzelstvo ugastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sud Levice zo dia 28.3.2013, pod &.k. 10P/28/2013-41, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 9.5.2013. Z
manzelstva G&astnikov konania pochadzaju dve pInoleté deti, a to syn S. H., X.. X. X XXXX, ktory Zije v
spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou a uZiva predmetny byt a dcéra F. F., X.. XX.X.XXXX, ktora ma v
predmetnom byte nahlaseny trvaly pobyt, aviak uz dlhSiu dobu Zije a pracuje vo Velkej Britanii. Odporca
sa dfa 28.12.2012 z predmetného bytu odstahoval a navrhovatelka zaf od tej doby uhradza najomné
z vlastnych finanénych prostriedkov, bez pri¢inenia odporcu. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporca
odmietol uzatvorit dohodu o zrueni prava spolo€ného najmu bytu zo dfia 31.8.2013, ktord mu navrhla.



Odporca byva v penziéne vo Vyskovciach na Ipfom a podla navrhovatelkinych vedomosti uziva tiez 2-
izbovy byt v Leviciach, ktory si kupil.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedol, Zze nie je pravdivym
vyjadrenie navrhovatelky, Zze sa dfia 28.12.2012 odstahoval z predmetného bytu do penziénu vo
VySkovciach nad Iplom a rovnako nie je pravdou, ze by bol vlastnikom 2-izbového bytu v Leviciach.
Odporca uviedol, Ze je zavadzajucim tvrdenie navrhovatelky, Ze by za predmetny byt uhradzala ngjomné
vylu€ne z vlastnych finanénych prostriedkov. Navrhovatelka mala odmietnut, aby odporca prispieval
na najomné. Odporca napriek tomu kazdy mesiac uklada na synov bankovy ucet sumu 150 eur za
ucelom, aby prispel na vydavky suvisiace s byvanim a okrem toho mu mesacne dava 300 eur na stravu a
oblecenie, pretoze navrhovatelka by nebola schopnou sama zvladnut platby za uzivanie bytu a naklady
so sluzbami spojené. Dalej sa nezaklada na pravde, Ze odporca by odmietol uzatvorit dohodu o zrugeni
spolo¢ného najmu bytu, pretoze ziadnu dohodu neobdrzal. Odporca vyjadril svoj nesuhlas s tym, aby
bol byt prideleny do vyhradného najmu navrhovatelky, pretoze to bol prave odporca, ktory investoval
do bytu priblizne 1.000.000,- Sk (cca 33.000 eur) z finanénych prostriedkov, ktoré zarobil v zahrani¢i,
kedZe samotna navrhovatelka bola viac rokov nezamestnanou, a teda bez prijmu. Odporca navrhol
zrusit spolo¢ny najom bytu a navrhol, aby sud urcil, ze vyluénym najomcom predmetného bytu a lenom
OSBD Levice zostava odporca s povinnostou navrhovatelky vypratat predmetny byt po zabezpeceni
primeraného nahradného bytu zo strany odporcu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania manzelstvo uzatvorili dfia 12.9.1987 v Sahach. Z ich manzZelstva pochadza F.X., X..
XXX XXXX C. 8., X.. X.XXXXX.

Manzelstvo U&astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 28.3.2013
pod ¢.k. 10P/28/2013-41, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 9.5.2013.

Okresné stavebné bytové druzstvo Levice dna 15.12.1989 vydalo Rozhodnutie o prideleni druzstevného
bytu, ktorym predseda druzstva v sulade s uznesenim predstavenstva druzstva €. 86/89 rozhodnutim
&. 575/89 zo dha 11.12.1989 pridelil svojmu &lenovi H. C. L. C.. XX, 8., V., Y. L. L., N.. E.. F. XX,
pozostavajlci z 3 izieb, kuchyne a prislu§enstva do osobného uzivania. Clensky podiel za prideleny byt
¢ini K&s 24.800,-. Dria 18.12.1989 bola podpisana Dohoda o odovzdani a prevzati bytu.

Navrhovatelka uviedla, Ze odporca sa v decembri roku 2012 z bytu odstahoval, nasledne podala navrh
na rozvod manzelstva. V septembri 2013 sa odporca pristahoval do bytu. Navrhovatelka uviedla, Ze
Uhrady spojené s uZivanim bytu hradila z vlastnych finanénych prostriedkov, a to nagjomné 166 eur
mesacne, elektrina 30 eur mesacne, internet 35 eur mesacéne, kablovu televiziu 8 eur mesaéne, rozhlas
a televiziu 4,45 eura. V mesiaci oktdber 2013 navrhovatelka odi$la byvat z predmetného bytu, pretoze
sa s odporcom nezhodli, najskor byvala u svojich rodi€ov a neskdér u kamarata. Napriek tomu, Ze v
predmetnom byte nebyva, stale plati uhrady suvisiace s najomnym. Navrhovatelka poprela tvrdenie
odporcu, Ze by jej syn prispieval na najomné, ktoré mu mal posielat odporca. Navrhovatelka sa vyjadrila,
Ze odporca proti navrhovatelke obratil ich spoloéného syna, a preto teraz odporca obyva predmetny
byt so synom. Svoj odchod z bytu navrhovatelfka odévodnila tym, Ze odporca ju mal psychicky tyrat
a tiez fyzicky jej ublizit. Nie je pravdivym tvrdenie odporcu, Ze poc€as trvania manzelstva u€astnici
rekon&truovali predmetny byt. Kupili siiba nejaky nabytok a pribliZzne v roku 2006 si vymenili na byte okna,
ktorych kupnu cenu hradila navrhovatelka z financii, ktoré mala uloZené na vkladnej knizke a potom
jej odporca nie€o vratil. Odporca po navrate do spolo€nej domacnosti chcel prispiet na domacnost,
ale len sumou 100 eur, ¢o navrhovatelka odmietla, pretoZe tato suma nie je postacujucou na naklady
domacnosti. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca ma rodi¢ovsky dom a nadalej tvrdila, Ze je vlastnikom
bytu v Leviciach.



Sumou 24.800,- K&s, ktora predstavovala ¢lensky podiel v bytovom druzstve prispeli navrhovatelke a
odporcovi v roku 1989 navrhovatelkini rodi¢ia. Odporca uviedol, Ze v3etky p6zi¢ky, ktoré mali uhradil a
tiez vratil navrhovatelkinym rodi€om poskytnuti sumu. Odporca zdbraznil, Ze sa nikdy z predmetného
bytu neodstahoval, priCom si mysli, Ze to tak mohlo vyzerat, pretoZe pracuje v zahrani¢i a chodi na
tyzdniovky, kedy si so sebou berie oble€enie a osobné veci. Uviedol, Ze dna 3.1.2013 odiSiel ku svojej
kamaratke, avSak nikdy sa neodstahoval. Stalo sa tak ako nasledok hadky ucastnikov konania. Po¢as
tyzdna je odporca pracovne v zahranici a v byte byva syn u€astnikov konania. Odporca uviedol, Ze
najomné nedava navrhovatelke, ktora tieto peniaze odmietla a ani ich neplati bytovému druzstvu, ale
synovi dava mesacne 150 eur, ktoré by tento mal dat’ navrhovatelke ako ngjomné. Odporca sa vyjadril,
Ze nema ind moznost byvania a tieZ nema prostriedky na zabezpecenie bytovej nahrady navrhovatelky,
avSak chce byt vyluénym najomcom predmetného bytu.

Svedok S. H., X.. X.X.XXXX, ktory je synom ugastnikov konania uviedol, Ze momentélne v byte byva
s otcom, pri¢om sa vyjadril, ze keby navrhovatelka chcela, mohla by byvat’ s nimi v predmetnom byte,
a to v jednej z troch izieb. Nezhody uc€astnikov konania poc€as trvania ich manzelstva vnimal zle, ¢oho
doévodom bolo, ze navrhovatelka Casto pozivala alkoholické napoje, a preto sa na verejnych miesta
musel hanbit’ za jej nevhodné spravanie. Vyjadril sa, Ze jeho vztah s matkou nie je dobrym. Svedok
uviedol, Ze odporca odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, €o bolo taktiez désledkom spravania navrhovatelky.
V Case ked bol doma, sa podla jeho nazoru odporca nemohol ani riadne vyspat, lebo nevedel, v akom
stave pride domov navrhovatelka, byval z toho nervézny. Po odstahovani mal odporca podfa syna byvat
najskér u kamarata a neskdr v penzidéne vo Vyskovciach. Odporca sa do spolo¢nej domacnosti vratil na
synovu ziadost. Svedok uviedol, ze aj navrhovatelka opustila spolo&ni domacnost. Podla svedkovych
vedomosti odporca platil najomné v Case ked byval v byte, ked odiSiel platila ho navrhovatelka a ked
sa znovu vratil, platil ho odporca. Odporca chcel prispievat na spolo¢nd domacnost a najom, avsak
navrhovatelka od neho tieto peniaze nechcela, opakovane sa snazil davat navrhovatelke peniaze, chcel
najomné uhradzat na polovicu, ale navrhovatelka to odmietla. Svedok dalej potvrdil, ze odporca mu
posiela mesacne od 150 eur do 300 eur za u€elom, aby matke prispel na najomné, avSak ona tieto
peniaze od syna odmietla prevziat'.

K rekonS$trukcii bytu svedok uviedol, Ze sa na fiom urobili okna, vymaloval sa, poloZili sa v hom parkety,
pricom za tieto sa malo platit z odporcovho uétu. Ak by sud urdil, Ze najomkyriou bytu by sa stala
navrhovatelka, syn u€astnikov by podla svojho vyjadrenia nemal kde byvat, o oddvodnil rozvratenym
vztahom s matkou. Svedok ma zly vztah tiez so svojou sestrou. Na margo fyzickych Gtokov sa svedok
vyjadril, Ze si ziadne nepamata. Casto sa stalo, Ze navrhovatelka nepri$la domov, a preto ju musel jej
syn po nociach hladat. Syn u€astnikov uviedol, ze otec mu nekupil ziaden byt, kupil mu len osobné
motorové vozidlo BMW EG60.

Svedkyna Z. K., X.. X.X.XXXX, ktora je navrhovatelkinou sestrou k veci uviedla, Ze nema vedomost o
skuto&nosti, Ze by jej rodi€om odporca vratil sumu 24.800,- K&s, ktort im dali pri ,kupe*“ bytu. Po&as Studia
na gymnaziu svedkyna byvala v spolo¢nej domacnosti s u€astnikmi konania, priCom ma vedomost, Ze
odporca mal navrhovatelku podvadzat. Vyjadrila sa, Ze v roku 1989 boli v byte urobené okna, podlahy a
tieZ navrhovatelka mala kupit nabytok z pefiazi, ktoré si nasetrila. Ugastnici po vikendoch organizovali
diskotéky, za ktoré si navrhovatelka odkladala priblizne 50 eur. Navrhovatelku finan€ne podporovali
stari rodicia, o ktorych sa starala. Navrhovatelke na kdpu nabytku do obyvacej izby prispeli stari rodicia
priblizne sumou 100.000,- Sk.

Svedkyna sa vyjadrila, Zze odporca mal svoju dcéru vyhodit z predmetného bytu a navrhovatelka sa
tiez musela odstahovat z daného bytu, pretoze ju mal odporca tyrat a vyhrazat sa jej. Svedkyna je
nazoru, ze syn Ucastnikov konania je otcom ovplyvneny. Otec mu hned po rozvode kupil BMW a dal
mu bankomatovu kartu. Svedkyna sa podla svojich vyjadreni obava, Zze ked odporca dostane byt,
vyhodi z neho aj syna, pretoze je labilnym a psychicky naruSenym. Svedkyra ma dalej vedomost, Ze
navrhovatelka dostala po starych rodi¢och 80.000,- Sk, a to pravdepodobne za to, Ze ich opatrovala.
Po starych rodi€och sa predal ich rodinny dom a vytazok z predaja si rozdelili navrhovatelka, svedkyna
a ich matka, kazda po 6.000 eur.



Svedkyna P. Z., X.. XX.X.XXXX, ktora je susedou u€astnikov konania, byvajucou v byte pod u€astnikmi
konania k veci uviedla, Ze si s navrhovatelkou navzajom pozi€iavali peniaze. Svedkyna ma za to, Ze
napriek tomu, Ze navrhovatelka v byte nebyva, stale plati zaf najomné, pri¢om do daného bytu chodieva,
ale odporca so synom ju tam nechcu pustit. Svedkyria si nevie predstavit, Ze by ucastnici konania spolu
v predmetnom byte byvali. Ked' sa rozvadzali, svedkyna €asto po€ula ako sa u€astnici hadaju. Napriek
tomu, Ze svedkyfia byva s U€astnikmi v spolo¢nej bytovke uz 25 rokov, nikdy nevidela navrhovatelku
opita.

Pravny zastupca navrhovatelky zaverom k veci uviedol, Zze navrh na zru$enie prava spolo¢ného najmu
druzstevného bytu je dévodny, a to z toho dévodu, ze navrhovatelka sa zasluzila o ziskanie tohto
bytu tym, Ze jej rodicia prispeli sumou 24.800,- K& na nadobudnutie ¢lenského podielu v Bytovom
druzstve Levice. Dalej v tomto konani bolo preukézané, Ze navrhovatelka tento byt riadne platila a plati
ho aj doteraz. Odporca najomné neuhradza od decembra 2012. Odkedy sa odstahoval z predmetného
bytu do penziénu vo VySkovciach, na najomné neprispieval. Dokazovanim bolo preukazané, ze medzi
ucastnikmi je hlboky rozvrat manzelskych vztahov, o preukazuje aj rozvodovy rozsudok, kde bolo
konstatované, Ze rozvod manzelstva spdsobil odporca. Spoluzitie tU€astnikov v tomto byte vzhlfadom na
ich rozvratené vztahy je neudrzatelné, a preto navrhoval, aby odporca nemal pravo na bytovl nahradu
uz aj vzhladom na to, Zze odporca ma kde byvat, poCas vikendov ked chodi zo zahrani¢ia domov, ¢o
je preukazatelné dékazom, a to najomnou zmluvou uzatvorenou s p. M.. Je tu obava navrhovatelky z
fyzického a psychického nasilia zo strany odporcu, a preto spoluzitie u¢astnikov v tomto byte podla nie
je mozné a ani realne.

Vypoved syna ucastnikov povazuje navrhovatelka za u€elovu a zmanipulovanu.

Pravny zastupca odporcu zaverom k veci uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania navrhuju
zrusit' spolo¢ny ngjom k predmetnému bytu a ur€it, Ze vylu€nym ngjomcom predmetného bytu a
¢lenom Okresného stavebného bytového druzstva Levice zostava odporca s povinnostou navrhovatelky
vypratat predmetny byt po zabezpeceni primeraného nahradného bytu zo strany odporcu. Byvanie
v penziéne, nie je v Ziadnom pripade nahradné byvanie. Navrhovatelka nie je ekonomicky schopna
uhradzat pravidelné platby za uzivanie bytu a sluzby s tym spojené, nehovoriac uz o zabezpec€eni bytove;j
nahrady. Odporca je schopny zabezpe it pre navrhovatelku ndhradny byt, len aby mohol v predmetnom
byte byvat’ so synom.

Navrhovatelka je od 1.4.2011 zamestnanou vo firme J & M ALFYTOUR spol.s r.o0., so sidlom Hlavné
nam. 13, Sahy 936 01, ICO: 11 846 071, kde dosahuje priemerny &isty mesaény zarobok 313,89 Eur.
Odporca je od 4.3.2011 zamestnanym v spolo¢nosti Duvembeck Slovensko, s.r.o0. so sidlom Opletalova
71, Bratislava, ICO: 35782986, prevadzka Zelezni¢na 4, Sahy, a to v pracovnej pozicii vodi¢a., kde
dosahuje priemerny Cisty mesacny zarobok 1331,42 Eur.

Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, so sidlom Ku Bratke 3, Levice 934 01, ICO: 00 171 590 sa
vyjadrilo, Ze v pripade zruSenia spoloéného ngjmu k druzstevnému bytu navrhuje ponechat’ &lenstvo a
pravo uzivat byt tomu z rozvedenych manzelov, ktory je ekonomicky schopny v€as uhradzat platby za
uzivanie bytu a sluzby s tym spojené.

Podla § 705 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obgcianskeho zakonnika (dalej ako ,0Z%), ak sa rozvedeni
manzelia nedohodnl o najme bytu, sud na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruuje pravo
spolo€ného najmu bytu. Sucasne uréi, ktory z manzelov bude byt dalej uzivat ako najomca.

Podla § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme
druzstevného bytu jeden =z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo
spolo¢ného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo
na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,



ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢&lenstvo
rozvedenych manzelov v druzZstve.

Podla § 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretefl
najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatela.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, ze pocas trvania manzelstva bol u¢astnikom
konania prideleny do osobného uZivania byt nachadzajuci sa v Sahach, J. Krala 45, byt &. 22, na 4.
poschodi, pozostavajuci z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Tuto okolnost nepochybne preukazuje
Dohoda o odovzdani a prevzati bytu v zmysle ¢lanku 32 Stanov Stavebného bytového druzstva. Takto
vzniklo u€astnikom konania ako manzelom spolo&né uzivacie pravo k predmetnému druzstevnému bytu,
ktoré s u€innostou od 1.1.1992 sa zmenilo na spolo&ny ngjom druzstevného bytu manzelmi. Manzelstvo
Ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 28.3.2013 pod ¢&.k.
10P/28/2013-41. Bolo preukazané, ze po rozvode manzelstva sa U€astnici konania o dalSom najme
predmetného bytu nedohodli.

Spor ucgastnikov konania svojim charakterom patri medzi konania, u ktorych z pravneho predpisu
vyplyva ur€ity spdsobom vyrovnania vztahu medzi spornymi stranami, preto sud méze prekrocit navrhy
uCastnikov a rozhodnut' aj inak ako navrhuju. Z uvedenych doévodov vyjadrenia u€astnikov konania k
predmetu sporu, nie je preto potrebné rieSit ako Upravu navrhu alebo vzajomny navrh (§ 153 ods. 2
O.s.p.).

Vychadzajuc zo zhodného prednesu spornych stran, kedze medzi nimi k dohode o dalSom najme k
druzstevnému bytu nedoslo, sud zrusil pravo spolocného najmu Ucastnikov k druzstevnému bytu.

Sporna v konani bola otazka, kto z U€astnikov sa stane dalSim najomcom bytu, pretoZe obaja uc€astnici
navrhovali, aby sa prave oni stali vyluénym najomcom bytu.

Sud urgil, Ze byt bude po zruSeni prava spoloéného najmu nadalej uZivat ako najomca a ¢len druzstva
odporca. Sud pri rozhodovani o tom, ktorého z u€astnikov urci za vylu€ného najomcu bytu, vychadzal z
kritérii uvedenych v § 705 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ale aj zo SirSich hladisk.

Z manzelstva uc€astnikov konania uz maloleté deti nepochadzaju. Dcéra F. F. je vydata, pracuje v
Anglicku. Podla vyjadrenia navrhovatelky ma byt v Sahach, ktory v8ak prenajima. Navrhovatelka ako
jeden z dévodov ziadala sa stat vylu€nym najomcom bytu i preto, aby dcéra v €ase navstev z Anglicka
mala kde byvat a poukazala na to, Zze ma trvaly pobyt u navrhovatelky. Syn v sucasnosti byva v
predmetnom byte s odporcom. Prejavil volu zotrvat' s odporcom v domacnosti, nakolko s navrhovatelkou
ich vzajomné vztahy su nastrbené. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze rodi¢ia su povinni v ramci
svojej vyzivovacej povinnosti poskytnut svojmu dietatu i byvanie. Taktiez je potrebné poznamenat, ze
hlasenie trvalého pobytu ma iba eviden¢ny charakter a neopraviuje k uzivaniu nehnutelnosti, v ktorej je
prihlaseny. Prenajimatel jednoznacné stanovisko nezaujal, bolo bez konkretizacie niektorého z byvalych
manzelov s uvedenim ponechat €lenstvo a pravo uzivat byt tomu z rozvedenych manzelov, ktory je
ekonomicky schopny v€as uhradzat platby za uzivanie bytu a sluzby s tym spojené.

V konani o rozvod manZelstva ustalena pri€ina rozvratu manZelstva pri rozhodovani v tejto veci
jednoznacne nefavorizovala ani jedného z ucastnikov. Podla vyjadrenia odporcu pocas trvania
manzelstva az do januara 2013 uhradzal najomné za byt, ako i sa postaral o rekonstrukciu bytu. Sud vSak
v tejto suvislosti poukazuje, Ze za trvania manzelstva mzda predstavuje spolo¢né finanéné prostriedky a
teda najom bol uhradzany zo spolo¢nych prostriedkov. Navrhovatelka sudu predloZila postové poukazky
od mesiaca januar 2013, od kedy ona uhradzala ndjomné za byt. V konani v8ak bolo preukazané, Ze
odporca chcel prispievat na najomné, avSak navrhovatelka financie odmietla prijat tak od odporcu ako
i syna, ktorému odporca daval na Uget peniaze za najom. Ugastnici v byte byvali spolu do januara
2013, avSak v tomto obdobi odporca odiSiel zo spolo€nej domacnosti pre vzajomné nezhody. Tato



okolnost v8ak neznemena, Ze mal v umysle trvale opustit spoloéni domacnost a ani to nevyplyva
z rozvodového konania. Odporca prebyval u priateliek, v penziéne a neskér - v mesiaci september
2013 - sa opatovne nastahoval do spolo€nej domacnosti k navrhovatelke. V mesiaci oktéber 2013 sa z
tohto bytu odstahovala navrhovatelka, nakolko bola v tom ¢ase doma dcéra z Anglicka a s odporcom
sa nepohodli. Navrhovatelka najprv byvala u rodiCov a t.€. u svojho kamarata. Pokial ide o podiel
na ziskani bytu, sud nemal zo strany navrhovatelky preukdzané tvrdenie, Ze sa jedna o stabilizacny
byt, ktory mala obdrzat. Nebolo preukazané, Ze byt mal povahu druzstevnostabilizaéného bytu a bol
prideleny v stvislosti s jej pracou v Plate Sahy. Poukéazala na to, Ze Uhradu na &lensky podiel jej poskytli
rodi¢ia. Na druhej strane odporca tvrdil, Ze tieto finanéné prostriedky poc€as trvania manzelstva splatili
rodi€om navrhovatelky. Odporca poc¢as celej doby trvania manZzelstva pracoval, financiami sa pricinil o
udrziavanie sporného bytu.

Sud je toho nazoru, Ze navrhovatela v ovela niz$ej miere nez odporca spifia predpoklady na
zabezpecCenie buduceho pokojného a usporiadaného uzivania predmetného bytu. Ekonomické
postavenie navrhovatelky je v tomto smere rozdielne od ekonomického postavenia odporcu. Podla
dokladovanych prijmov navrhovatelka ma prijem mesacne 313,89 Eur a teda aj nizSiu schopnost platit
naklady za byt oproti odporcovi, ktory ma mesacny prijem 1331,42 Eur. V tejto suvislosti sa javi i u
odporcu vacsia finanéna zdbezpeka zabezpedit navrhovatelke nahradné byvanie. Sud prihliadol aj k
tomu, ze dbjde k ucelnejSiemu vyuzitiu trojizbového bytu, kedze dospely syn ma zaujem v byte byvat,
kedZe nema bytovu otédzku vyrieSenu a s navrhovatelkou pre ich zly vztah a nezhody nema zaujem v
byte byvat. V sicasnosti v byte byva s odporcom, s ktorym nema narusené vztahy a je teda ucelnejSim
vyuzitim bytu, ked’ v iom byvaju 2 osoby ako len jedna a to sama navrhovatelka.

Sud tak v otazke ur€enia dalSieho vyluéného najomcu ako ¢lena druzstva urcil odporcu.

Zaroven s rozhodnutim sudu o zruSeni spoloéného najmu, uréeni dalSieho najomcu a uloZzeni povinnosti
na vypratanie najomného bytu, siud rozhodol podla § 712a ods. 8 Obcianskeho z&konnika aj o
prave navrhovatelky na bytovd nahradu. Sud urcil formu tejto bytovej nahrady pre navrhovatelku v
najvyhodnejsej forme. Obcgiansky zakon pripusta moznost rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo
len na nahradné ubytovanie alebo na pristresie. Sud vzhladom k diZke obdobia byvania navrhovatelky
v ndjomnom byte, ktoré predstavuje priblizne obdobie 24 rokov, ako i k tomu Ze nema otézku byvania
vyriedenu, povaZoval za spravodlivé, aby mala pravo na zabezpecenie zodpovedajucej bytovej nahrady,
zabezpec&enie nahradného bytu. K otazke nahradného bytu je potrebné uviest, Ze bytova ndhrada ma
sluzit vypratavanej osobe na zabezped&enie byvania. Uelom bytovej nahrady je predovéetkym poskytnat
osobe vypratavanej nahradné riedenie jej potreby byvania, ktord mala povodnym najomnym pomerom
vyrieSenu. Charakteristickym znakom nahrady vo forme nahradného bytu je byvanie trvalého charakteru
tak, aby bola uspokojena zakladna potreba byvania a socialna istota.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému ucastnikov, t.j. odporcovi
uplatnenu nahradu trov konania. Sud zaviazal navrhovatelku k uhrade trov vo vySke 358,09 Eur, ktoré
prestavuju trovy pravneho zastupenia: prevzatia veci 67,88 Eur (1 ukon x 60,07 Eur + 7,81 Eur RP),
vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatelky 67,88 Eur (1 ukon x 60,07 Eur + 7,81 Eur RP), pojednavania
na OS Levice 13.11.2013 - 22,83 (1/4-ovy ukon x 15,02 Eur + 7,81 Eur RP), pojednavanie na OS Levice
10.1.2014 - 69,91 Eur (1 ukon x 61,87 Eur + 8,04 Eur RP), pojednavanie na OS Levice 21.3.2014 - 69,91
Eur (1 dkon x 61,87 Eur + 8,04 Eur RP) + 20 % DPH (59,68 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 3-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom

podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP)

V Leviciach, dna 21. marca 2014



