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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava ICO: 35 92 3130, pravne
zastupeného Tomadom Kusnirom s.r.o., PajStunska 5, Bratislava proti odporcovi Y. V., K.. XX.XX.XXXX,
0. 8. XXX, I.. C.. K. K. Q,, G. R. V. S. A. V,, K.. XX.XX.XXXX, O. 8. XXX o zaplatenie 68,77 Eur s
prisl. takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 53,77 Eur s 9 % urokom z omeskania zo sumy
68,77 Eur od 7.6.2010 do 2.4.2013, s 9% urokom z omeSkania zo sumy 53,77 Eur od 3.4.2013 do
zaplatenia, nahradit trovy konania vo vyske 16,50 Eur a na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy
pravneho zastupenia vo vySke 87,87 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud €o do sumy 15,- Eur konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSieho sudu dna 20.2.2013 domahal, aby odporcovi bola
ulozena povinnost’ zaplatit mu sumu 68,77 Eur s 9 % urokom z omeskania rocne od 7.6.2010 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
so odporcom dfia 4.7.2009 Zmluvu o pézicke €. XXXXXXX, ktorou sa odporca zaviazal uhradzat
poskytnuté finan¢né prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Odporca si tuto
zmluvnu povinnost neplnil, &¢im sa dostal do omeskania s Uhradou diznej sumy a ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok vo vyske 59,73
Eur a prisluSenstva v sume 9,28 Eur. Navrhovatel si v tomto konani uplatiuje aj zakonny urok z
omesSkania po¢nuc diiom 7.6.2010. Pripisom zo dria 21.3.2014 zobral svoj navrh ¢o do sumy 15 Eur
spat’ a ziadal v tejto Casti konanie zastavit, pretoze uhradil tuto platbu po podani navrhu na sud.

Sud vo veci vydal v zmysle navrhu platobny rozkaz €. k. 8Ro/48/2013 - 26 dfia 2.8.2013, ktory nebolo
mozné dorucit odporcovi, sud preto uznesenim &. 8C 348/2013 - 54 zo dna 14.1.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 4.2.2014.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili, pravny
zastupca navrhovatela sa zo svojej U€asti ospravedinil zdévodu hospodarnosti a Ziadal, aby sa rozhodlo
aj bez jeho ucasti a ucasti navrhovatefa na zaklade predloZzenych dékazov, sud preto v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p pojednaval v ich nepritomnosti.



Odporca je stale hlaseny k trvalému pobytu na adrese uvedenej navrhovatelom v navrhu na zacatie
konania. Na tejto adrese zasielky sudu neprebera. Zasielky sudu sa mu nepodarilo dorudit cestou
policie, podla oznamenia ktorej odporca sa uz dlhSiu dobu zdrziava v Anglicku. Vzhlfadom na uvedené
pre toto konanie bol odporcovi ustanoveny opatrovnik a to uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 14.1.2014. Ten sa na pojednavanie vo veci nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil, suhlasil s
pojednavanim veci v jeho nepritomnosti a preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
opatrovnika odporcu.

Sud vec prejednal aj bez pritomnosti opatrovniCky odporcu, ktora svoju neucast riadne a vcas
neospravedinila a neziadala pojednavanie odrocit na iny termin a to s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, najma so zmluvou o
postupeni, zmluvou o p&Zicke zo dfia 4.7.2009, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou
upomienkou a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela a odporcu uzavreli dia 4.7.2009 Zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXX, na
zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta p6zicka vo vySke 100 Eur. Odporca sa zaviazal pdzicku
uhradzat’ v 12 mesacnych splatkach po 10 Eur. V zmluve bola uvedena priemerna hodnota RPMN,
konecna splatnost’ 12 mesiacov, spbsob Uhrady splatok: poStovou poukazkou. Odporca uhradil sumu
60 Eur.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone 6.258/2001 Z.z.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
doslo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke. Odporca uhradil z finanénych prostriedkov, ktoré mu boli zapozi¢ané
len 60 Eur teda len 6 splatok. Vzhladom na skuto€nost sud navrhovatelovi vyhovel a odporcu zaviazal
uhradenim sumy 53,77 Eur, kedZe ¢o do sumy 15 Eur zobral navrhovatel pred pojednavanim svoj navrh

spat a ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Sud o zastaveni konania rozhodol v zmysle § 96 O.s.p.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omes&kania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje nariadenie viady
€. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Zakladna urokova sadzba ECB bola v ase omeSkania odporcu 1,25%, takZe vy8ka urokov z omeskania
je 1,25% + 8% = 9,25%. Odporcu sud zaviazal k uhradeniu uroku z omeskania zo sumy 68,77 Eur od
7.6.2010 do 2.4.2013, a zo sumy 53,77 Eur od 3.4.2013 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu, ktory nemal v konani
uspech, zaplatit navrhovatelovi trovy konania predstavujice zo sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50
Eur a trovy pravneho zastupenia navrhovatela v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 3 ukony po 16,60 Eur,
3 x 9,37 Eur rezijny pausal a 20 % DPH, t.j. 29,29 Eur za jednej Ukon a 87,87 Eur za tri Ukony ( priprava
a prevzatie, podanie navrhu na sud, navrh na zmenu Ucastnika konania), ktoré zaviazal odporcu uhradit
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



