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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: H. P., F.. XX.X.XXXX, T. Z. - T. C.. X, proti odporkyni:
I. U., F.. XXX XXXX, T. P. A. C.. XXX, v konani o neurcitom a nelplnom podani navrhovatela zo dna
4.2.2014, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela zo diha 4.2.2014 v spojeni s jeho doplnenim dfia 17.3.2014 odmieta.
odovodnenie:

Dha 4.2.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené neurcité a neulplné podanie, ktoré navrhovatel oznadil
ako “Navrh na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov“. Uviedol, Ze Uznesenim
Okresného sudu Zilina zo dha 5.11.2013, &.k. 6C/146/2012-51, bol schvaleny zmier ohladom
vyporiadania BSM ucastnikov konania. Navrhovatel sa v Aiom zaviazal vyplatit odporkyni sumu 11.250,--
EUR na vyrovnanie jej podielu. KedZe odporkyfia pri suidnom konani neuviedla pravdivé informacie
tykajuce sa jej prebiehajuceho exekuéného konania, zatajila vy8ku exekucie, navrhovatel Ziadal sud o
zniZzenie sumy vyporiadania voci odporkyni o sumu exekucie, ktord spdsobila.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len O.s.p. ): Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 veta druha O.s.p.: Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods.
3 ) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p.: Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.;: Ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia: Na iné podanie, ktoré podra svojho obsahu nespifia
nalezitosti navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podanie navrhovatela zo diia 4.2.2014 nespifialo podstatné naleZitosti navrhu na zadatie konania v
zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 druhej vety O.s.p. Sud preto postupoval podla ustanovenia § 43
ods. 1 O.s.p. a Uznesenim zo dna 27.2.2014, ¢.k. 8C/43/2014-9, vyzval navrhovatela, aby v lehote
10 dni odo dfia dorucenia predmetného uznesenia odstranil vady podaného navrhu. Navrhovatel bol
pouceny o tom, ako treba opravu podania vykonat, t.j. uviest, €oho konkrétne sa domaha (¢ ma sud
jeho podanie povazovat za navrh na obnovu konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, Zalobu na zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru alebo zalobu o zaplatenie konkrétnej sumy
ako pripadné bezdbévodné obohatenie zo strany odporkyne), pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti
(Coho sa tyka exekucné konanie, vedomost/nevedomost navrhovatela o exekuénom konani v Case
vyporiadania BSM atd.), oznagit a predlozit dbkazy, ktorych sa navrhovatel dovolava na preukazanie
svojich tvrdeni, navrhnat Zalobny petit tak, aby bol materialne vykonatelny. Dalej bol pougeny, Ze
ak podanie v uvedenej lehote nebude doplnené a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani
pokraCovat, sud podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne. Predmetné uznesenie bolo
dorucené navrhovatelovi dha 7.3.2014.

Dra 17.3.2014 bolo sudu doru€ené doplnenie podania zo strany navrhovatefa, v ktorom uviedol, Ze sa
domaha upravenia Uznesenia zo dna 5.11.2013, ¢.k. 6C/146/2012-51, a to v Casti, v ktorej bol povinny
zaplatit odporkyni sumu 11.250,-- EUR na vyrovnanie jej podielu z vysporiadaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V uvedenej Casti Ziadal upravit vySku sumy vysporiadania a tuto zniZit o
celkovu sumu exekucie povinnej a o prislusné exekuéné naklady. Poukazal pritom na viaceré exekuéné
konania, v ramci ktorych mu bol zablokovany osobny ucet.

V sporovom konani, ovladanom dispozi¢nou zdsadou, navrhovatel uréuje predmet a ramec konania
pred sudom oznacenim u&astnikov konania na strane navrhovatefa a odporcu, opisanim skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych uplatfiuje svoj narok a uvedenim Zalobnej Ziadosti, petitu, t.j. toho, ¢oho
sa navrhovatel podanym navrhom domaha.

Sud ma zato, ze podanie zo dna 4.2.2014 i napriek jeho doplneniu zo strany navrhovatela dna
17.3.2014 nespifia podstatné naleZitosti navrhu na zadatie konania, nakolko navrhovatel neodstranil
vady podania tak, ako ho sud vyzval Uznesenim zo dia 27.2.2014, ¢.k. 8C/43/2014-9. Nie je
zrejmé, ¢oho konkrétne sa navrhovatel domaha - ¢i ide o navrh na obnovu konania na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zalobu na zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru, Zalobu o
zaplatenie konkrétnej sumy ako pripadné bezdévodné obohatenie zo strany odporkyne, pripadne obrana
v ramci exeku¢ného konania. Navrhovatel v ramci skutkového odévodnenia svojho navrhu neuviedol,
kedy sa dozvedel o exekucii voci opravnenej spolo¢nosti Orange, a.s. (¢i mal vedomost o exekucii uz
v Case vyporiadania BSM) a tiez o dalSich exekuciach. Z tohto dévodu sud podanie navrhovatela zo
dna 4.2.2014 v spojeni s jeho doplnenim diia 17.3.2014 ako nejasné a neuplné odmietol podfa § 43
ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



