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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/XXX, XXX XX J., o zaplatenie 1.635,29 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 20. 11. 2013 €. k.
12C/98/2013-34 do vyroku, ktorym sud povolil odporcovi zaplatit navrhovatelovi istinu s prisluSenstvom
v splatkach, takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu v napadnutej asti tak, ze odporcovi povoluje zaplatit navrhovatelovi
1.635,29 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 16. 06. 2010 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania 98,- Eur v mesacnych splatkach po 30,- Eur vzdy do 30. dfha v mesiaci od pravoplatnosti
rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym naraz cely dih.

V nenapadnutych vyrokoch s a rozsudku okresnéhosiudu nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 1.635,29 Eur
spolu s 9 % urokom z omeskania roéne od 16. 06. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 98,-
Eur v mesacnych splatkach 10,- Eur vZdy do 30. dfa v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym,
Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh. Pravnemu zastupcovi navrhovatela ndhradu
trov konania voci odporcovi nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze odporca na pojednavani uznal
pohladavku navrhovatela, o do dévodu aj vysky, bol ochotny tuto zaplatit, avdak v splatkach. Preto na
zaplatenie dlznej sumy povolil sud odporcovi splatky po 10,- Eur mesaéne, ktoré bol povinny splacat
vzdy do 30. dha v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti, ktorou sud povolil odporcovi splatky, podal odvolanie navrhovatel.
Ziadal v uvedenej &asti rozsudok okresného sudu zmenit tak, aby odporcovi bola uloZzena povinnost
zaplatit dlznd sumu v splatkach, avdak po 30,- Eur mesacne. Vzhladom na vySku pohfadavky s
prislusenstvom splatkami, ktoré urcil sud, by odporca splacal navrhovatelovi priznant sumu v Easovom
rozmedzi viacej ako 13 rokov. Toto je neumerne dlhy €as k splateniu pohladavky navrhovatela. Takymto
spbsobom sa vSak aj odporca dostane do nevyhodného postavenia, pretoZze sa bude zvySovat urok z
omeskania, ¢im sa bude zvySovat tiez aj samotna pohladavka navrhovatela.

Na odvolanie navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory povaZoval rozhodnutie okresného sudu v
napadnutej Casti za vecne spravne z dévodu, Ze neméze platit' viac na pohfadavku navrhovatela ako
urcil sud, teda len v splatkach po 10,- Eur mesacne.



Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti v rozsahu danom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento
v napadnutej Casti v zmysle § 220 O. s. p. zmenil.

V zmysle § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ustanovenie § 160 ods. 1 O. s. p. v druhej vete umozfiuje sudu, aby vzhfadom na okolnosti v danej veci
umoznil odporcovi zaplatit navrhovatelovi pefiazné plnenie v splatkach.

Hladiskami pre Gvahu sudu, & ma odporcovi, ktorého platobnu povinnost uréuje, priznat vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, jeho platobna schopnost ako aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatefla domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery navrhovatela prilis tazivé.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca v ramci konania pred sudom prvého stupfia uznal pohladavku
navrhovatela, bol ochotny tuto zaplatit, aviak poZadoval, aby plnenie vo vztahu k navrhovatelovi bolo
vykonané vo forme splatok vzhladom na jeho socialne pomery.

Pokial okresny sud vzhladom na postoj samotného odporcu a jeho socialne pomery usudil, Ze su splnené
podmienky pre to, aby povolil plnenie v splatkach, tak s tymto zaverom sa stotoZnuje aj sud druhého
stupfia. Ani z podaného odvolania navrhovatela nevyplyva, Ze by mal namietky proti tomu, aby odporca
splacal jeho pohladavku v splatkach.

V podanom odvolani navrhovatel vSak namietal, Ze splatky tak, ako ich urcil sud, znevyhodriuju
samotného navrhovatela, pretoZe takto by mal odporca pohladavku navrhovatelovi splacat v dizke viac
ako trinast’ a pol roka. Takto by sa jeho postavenie stavalo neistym, a preto suhlasil s tym, aby boli
odporcovi poskytnuté splatky, av§ak vo va¢Som rozsahu ako uréil sud prvého stupnia.

Krajsky sud zvazil obranu navrhovatela v danom konani a dospel k zaveru, Ze tato je dovodna.
Poskytnutim splatok odporcovi nemozno znevyhodriovat ani navrhovatel a uréenim neprimeranej doby,
v ktorej bude zo strany odporcu zaplatena dlzna suma priznana rozsudkom okresného sudu. Uréené
splatky sudom prvého stuprfia takto neprimerane zatazuju samotného navrhovatela a vystavuju ho do
situacie, ked sidom priznana pohfadavka a jej uhrada by trvala po neprimerane dlha dobu.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze navrhovatelom navrhované splatky 30,- Eur mesacne budu
primerané tomu, v akom rozsahu bude méct odporca zaplatit pohfadavku navrhovatela, ale aj tomu,
do kedy pri takomto splacani bude méct byt pohfadavka splatena. Aj z vyjadrenia samotného odporcu
vyplyva, Ze brigadami si bude moct’ zarobit taki sumu, aby mohol splatky splacat’ aj vo vaésom rozsahu.
Poskytnutim splatok odporcovi v8ak nemozno zvyhodnovat pri plneni pohfadavky navrhovatela len
samotného odporcu, ale treba prihliadat aj na to, v akom postaveni je navrhovatel a do akej primeranej
doby ma byt jeho pohladavka uhradena. Treba v8ak poukazat aj na to, Ze neprimeranou dihou dobou
platenia pohfadavky navrhovatela sa priznana pohfadavka bude zvySovat o Uroky z omeskania tak, ako
tieto priznal sud v rozhodnuti vo veci samej. Aby odporcovi zostalo plnenie v splatkach, bude musiet aj
on vyvinut iniciativu tym smerom, aby mohol splacat’ splatky pohfadavky navrhovatela tak, ako to bolo
uréené v tomto sudnom rozhodnuti.

Z uvedenych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie navrhovatela v napadnutej ¢asti za dévodné,
a preto rozsudok okresného sudu v &asti, ktorou povolil splatky odporcovi, zmenil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia.

V nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu krajsky sud nedotkol.
V nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu krajsky sud nedotkol.



Poucenie:

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



