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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: Z.. B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX/XX, E.,
proti povinnej: S.. E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X/XX, E., zastupenej JUDr. Nataliou Borsosovou,
advokétkou, so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, v konani o vykon rozhodnutia - styk otca s
maloletymi detmi N.: I., nar. XX.XX.XXXX a R. G., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno
¢.k. 9Em/1/2012-85 zo dna 25.11.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno ¢€.k. 9Em/1/2012-85 zo dha 25.11.2013 potvrd
zuje.

Povinnejn e prizn avanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zamietol navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku
s maloletymi detmi N.: I., nar. XX.XX.XXXX a R. G., nar. XX.XX.XXXX, zo dna 02.01.2012. O trovach
konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni svojho rozhodnutia kon&tatoval, Ze otec maloletych deti sa svojim navrhom doru¢enym
sudu dria 02.01.2012 domahal upravy styku s maloletymi detmi, priCom poukazal na vykonatefny
rozsudok Okresného siudu Komarno ¢.k. 10C/169/2010-32 zo dria 14.06.2010, ktorym bol upraveny
jeho styk s maloletymi detmi, a ktory mu nie je umozfiovany z dévodu negativneho pristupu matky
maloletych deti. Nasledne po niekolkych dotazoch na oboch rodi€ov maloletych deti, ako aj po Setreniach
pomerov v rodine cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno, uloZil povinnej uznesenim
¢.k. 9Em/1/2012-59 zo dna 04.03.2013 poriadkovu pokutu v sume 100,00 eur. Svoje rozhodnutie
sud v danom &ase odbvodioval najmd nedostato¢nou vélou matky pripravit maloleté deti na styk s
ich otcom. Toto uznesenie nadobudlo v spojitosti s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre
¢.k. 15CoE/163/2013-73 zo dna 27.06.2013 pravoplatnost’ dria 12.08.2013. Dna 21.10.2013 dorucil
opravneny sudu podanie oznadené ako "Siesty navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku
s maloletymi detmi ...", v ktorom uviedol, Ze matka maloletych deti si nadalej neplni riadne svoje
povinnosti, ked deti na stretnutia s nim riadne nepripravuje, deti mu pred byt matky samé pridu oznamit,
Ze sa k nemu ani nechystaju a uz k nemu nikdy nechcu ist. Stretnutia otca s maloletymi detmi, ak sa
aj uskutocnovali, tak len v obmedzenom rozsahu (prechadzka na zmrzlinu, do obchodu a pod.). Otec
napokon vyjadril svoje obavy o vaZzne odcudzenie deti od neho s trvalymi nasledkami. Tiez navrhol
uloZenie dalSej poriadkovej pokuty matke. Povinna sa k tvrdeniam opravneného zo dfia 09.09.2013
vyjadrila dfa 21.10.2013, pri¢om tvrdenia opravneného oznacila ako nepravdivé a pre ilustraciu dévodov
nefungovania styku otca s maloletymi detmi poukazala na znalecky posudok S.. E. D. zo dha 24.05.2012,
podla ktorého maloleté deti odmietaju k otcovi chodit a u neho prespavat najma v désledku toho, Ze
obe dievCata netoleruju otcove nadmerné emocionalne prejavy v spravani, jeho bizarné prejavy lasky



k nim, netoleruju otcov perfekcionizmus, strnulost a neddveru v ich autonémiu. Matka tiez z dévodu
nefungovania su¢asnej formy styku deti s otcom podala navrh na obmedzenie styku otca s maloletymi
detmi. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v konani €. 9P/298/2011 sud rozsudkom ¢&.k.
9P/196/2013 zo dna 31.07.2013 ulozZil rodi€om podrobit sa socidlnemu a odbornému poradenstvu v
Specializovanom zariadeni v trvani 6 mesiacov. Matka uviedla, Ze styk otca s detmi sa v su€asnosti
realizuje podla pokynov psycholéga kazdé dva tyzdne v nedelu. Cas a dizka trvania tychto stretnuti sa
uréuje na terapii u psycholéga. K ukonceniu rodinnej terapie by malo dojst koncom roka 2013, kedy
terapeut poda sudu zavere€nu spravu. Poukazala na to, Ze sama m4 zdujem, aby sa styk otca s detmi
realizoval a bol na prospech deti, preto sa poctivo zu€astiuje rodinnych sedeni u terapeuta, ktorych
cielom ma byt naucit deti s ich otcom zmysluplne travit ¢as. Vzhladom na to, Ze spominana rodinna
terapia momentalne prebieha a nie je znamy jej vysledok Ziadala povinna navrh otca na vykon rozsudku
Okresného sudu Komarno €.k. 10C/169/2010-32 zo diia 14.06.2010 ako neddvodny zamietnut. Po
preskumani skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku
s jeho maloletymi detmi je potrebné zamietnut. Na zaklade povinnou uvadzanych skutocnosti, ako aj
s poukazom na obsah citovaného znaleckého posudku €. 11/2012 zo diha 24.05.2012 (&.I. 28 - 45),
mal sud prvého stupiia za preukazané, Ze je nepochybné, Ze problém nefungovania terajSej formy
styku otca s jeho maloletymi detmi je komplexnej$i a celkom ur€ite nespoCiva vyhradne v zavineni
povinnej ("Dana dynamika vztahov v rodine, $pecifikd osobnosti rodiCov poznacuju interakciu deti s
otcom" - strana 14 znaleckého posudku). V tejto suvislosti poukazal aj na uz spominané uznesenie
Krajského sudu v Nitre &.k. 15CoE/163/2013-73 zo dnia 27.06.2013, podla ktorého "na uskuto€nenie
vykonu rozhodnutia ma zdsadny vyznam materialna vykonatefnost’ exekuéného titulu najma s ohfadom
na jeho presné a urcité vymedzenie rozsahu prav voc¢i maloletému". Poznamenal, Ze nefunk&nost tohto
styku nemozno aj s ohfadom na vek a rozumovu a osobnostnu vyspelost oboch maloletych deti zvalovat
vyhradne na ich matku. Konstatoval, Ze matka sa maloleté deti nesnazi manipulovat, ¢&i inak aktivne
marit’ich stykanie sa s opravnenym. Naopak, ako sama uviedla, Ze k zlepSeniu vztahov otca a maloletych
deti sa snazi aktivne prispievat, ¢oho dékazom je jej sucinnost na spolo&nych sedeniach u terapeuta.
Samotnu skuto&nost' prebiehajucej rodinnej terapie sud vyhodnotil ako podstatnu okolnost’ vplyvajucu
na vykonatelnost predmetného exekuéného titulu. Matka maloletych deti k svojmu vyjadreniu zo dha
17.10.2013 tiez prilozila potvrdenie o navsteve Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie, ¢o preukazalo jej pozitivny pristup k rieSeniu problematiky ohladne styku otca s maloletymi
detmi. Poukazal na to, Ze na jednej strane je nepochybné, Ze u€astnikov konania rozsudok Okresného
sudu Komarno €.k. 10C169/2010-32 zo dha 14.06.2010 ako pravoplatny nadalej zavazuje, avSak
vzhladom na uvedené dovody oznacil predmetné rozhodnutie v €asti Upravy styku otca s maloletymi
detmi, z objektivnych pri¢in za materialne nevykonatelné. V tomto smere zastal nazor, Ze nema za
preukdzané neplnenie si povinnosti matky maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Na zaklade
tychto skuto€nosti navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi zamietol. O
trovach konania rozhodol s poukazom na obsah ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prvej vety OSP a s
prihliadnutim na to, Ze povinna mala v konani Uspech v celom rozsahu av8ak neziadala rozhodnut o
trovach konania tak, Ze nahradu trov konania nepriznal Zziadnemu z u¢astnikov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, navrhujuc odvolaciemu sudu
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Dovodil tym, ze
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho posudenia veci. Poznamenal, ze znalkynia S.. E. D. vychadzala z reality
nezodpovedajucich faktov, priCom zistenie skutkovych veci viac menej postavila na vypovediach
maloletych deti, ktoré su podla nazoru opravneného ovplyviiované matkou a ich vyjadrenia nemozno
povazovat za smerodajné a Uplne vierohodné. Poukazal na to, Zze styk s maloletymi detmi sa nepokazil
kvéli nemu, ale kvéli tomu, ze zo strany ich matky neboli na styk riadne pripravené. Zdoéraznil, ze
matka zaroven podala navrh na obmedzenie styku otca s maloletymi detmi, namiesto toho, aby hladala
moznosti ako na deti pozitivnhe pdsobit. Viackrat odmietala ponuknutd rodinnu terapiu medzi detmi
a otcom, viackrat odmietla mediaciu alebo nechcela spolupracovat. V tomto smere urobila vSetko
preto, aby boli deti psychicky pripravené na stretnutie s otcom. Na rodinnej terapii sa zucastfiuje len
kvéli rozhodnutiu sudu, prvé stretnutie bolo dria 16.09.2013, takZze po pravoplatnosti rozhodnutia ¢.k.
9Em/1/2012-59 zo dna 04.03.2013 a po pravoplatnosti rozhodnutia &.k. 15CoE/163/2013-73 Krajského
sudu v Nitre zo dha 27.06.2013. Poukazal na vazne obavy, ze sa rodinné a emocionalne vztahy
medzi nim a maloletymi detmi, kvdli spravaniu byvalej manzelky, natolko narusia, Ze sa to nebude dat
napravit, s ¢im matka deti ohrozuje zdravy moralny vyvin deti. Zaverom dodal, Ze v navrhoch podal



len neuskutonené styky pred dfiom 16.09.2013, odvtedy sa riadne stretava s detmi podfa dohody na
rodinnej terapii.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 OSP prejednal vec podla § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 OSP a po preskimani napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravne v zmysle
§ 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Podla § 219 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sidu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na konstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven méze doplnit dalSie dévody na zdbraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Vyuzitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumentacnu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty uCastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t.j. pre vec
rozhodujucu.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoznuje s ddvodmi sudu prvého stupna uvedenymi v napadnutom
uzneseni, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

V ramci prvej hlavy Siestej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku je osobitne upraveny vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti. Konanie sa zacina na navrh os6b opravnenych na vychovu alebo styk s
dietatom, alebo z Gradnej povinnosti, uznesenim sudu o za&ati konania. Ugastnikom konania je maloleté
dieta, ten, kto podla rozhodnutia alebo schvalenej dohody ma pravo na vychovu alebo styk, a ten, kto
mu v tom brani. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia, ktorym nariadi odfiatie dietata tomu, u koho dieta
nema byt a odovzdani dietata tomu, komu bolo rozhodnutim sudu alebo schvalenou dohodou dietata
zverené alebo tomu, komu podfa rozhodnutia alebo schvélenej dohody patri pravo na styk s maloletym
dietatom v urenej dobe. Sudnym vykonom rozhodnutia sa v zmysle uvedeného, dovrsuje ochrana prav
a opravnenych zaujmov ob¢anov. Dochadza k nemu teda vtedy, ak napriek vykonatelnému rozhodnutiu
povinna odmieta svoju povinnost dobrovolne splnit. Spoc&iva v nitenom vykone pefiazného plnenia
alebo plnenia inej povinnosti, ako je zaplatenie penazi. Sudy pritom musia rieSit' viaceré skutkové a
pravne zavazné otazky. Demokratizacia vztahov v rodine a upustenie od autoritativneho pristupu rodi¢ov
mdbze bezpochyby viest k vhodnejSiemu prikladu pre maloleté deti, ktoré pozitivne vplyva na osvojovanie
si hodnét maloletého na formovanie jeho charakteru.

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku s
maloletymi detmi N.: I., nar. XX.XX.XXXX a R. G., nar. XX.XX.XXXX zo dra 02.01.2012 zamietol,
nakolko na podklade zistenych skuto¢nosti, ako i vykonanych dékazov nezistil ani jeden z dévodov,
pre ktory by bolo mozné navrhu opravneného vyhoviet. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni a zakonne



rozhodol o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, pretoZe styk opravneného s maloletymi
sa realizuje prostrednictvom prebiehajucej rodinnej terapie.

V danom pripade odvolaci sud zastava jednoznaény nazor, zZe u¢astnikov konania rozsudok Okresného
sudu Komarno &.k. 10C/169/2010-32 zo dfia 14.06.2010 ako pravoplatny nadalej zavazuje, avSak
z objektivnych pri€in je rozhodnutie materialne nevykonatelné. Sud je toho nazoru, ze povinna
nebrani umyselne opravnenému v styku s maloletymi detmi, ale problémy pri realizacii styku s detmi
su spbdsobené oboma rodiémi z doévodu nedostatoCnej komunikacie a existencie ich vzajomnych
nedorozumeni. Sud nepovazuje takéto konanie rodiov za spravne, kedZe nie je v zaujme maloletych
deti, nakolko ma nepriaznivy vplyv na ich psychicky vyvoj. Sud preto apeluje na oboch rodiCov, aby si
svoje vzajomné nezhody nerieSili prostrednictvom deti, ale aby vzajomne reSpektovali svoje rodiCovske
prava a povinnosti a aby k realizacii styku pristupovali objektivne, zodpovedne, bez presadzovania
svojich zaujmov a mali na zreteli zaujem maloletych deti.

Na zaklade konStatovaného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia v zmysle § 219 OSP ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP s pouzitim ust. § 224 ods. 1
OSP a Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe opravneny
uspech v odvolacom konani nemal a povinna si Ziadne trovy neuplatnila.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



