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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom v trestnej veci proti obvinenému L. G. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na verejnom zasadnuti
dna 24. marca 2014 na Okresnom sude Skalica, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schval uje dohodu o vine a treste uzavretu medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Skalica Mgr. Michalom Zefiuchom a obvinenym L. G. dfia 14.11.2013 a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvineny
L. G, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto M., adresa na dorucovanie
pisomnosti M., . Xu |. O.,

je vinny, Ze

dfia 15.6.2013 v Case asi 0 08,45 h v meste M. na ulici B. K. v bare zn. O. po predchadzajucej slovnej
potycke medzi obsluhujucou ¢asnic¢kou N. V. ako i zakaznikmi M. O. a W. N. po tom, ako ¢asnicka L. G.
odmietla naliat alkohol a poslala ho pre¢ z baru, tento vytiahol z vrecka nohavic ierny skladaci kovovy
ndz o dizke Sepele cca 11 cm, ktorym sa zadal ohanat pred tvarou éa$nicky s tym, Ze ju podreze a ze
si ju chyti, na ¢o ona zo strachu utiekla do vedlajSej miestnosti herne, pricom L. G. sa nasledne otogil k
baru, kde stali M. O. a W. N., a to tak, Ze ohanajuc sa s nozom v ruke pred ich tvarami sa im vyhrazal,
Ze ich zabije, ze on si ich najde, na ¢o obaja museli uskakovat dozadu, aby im neporezal tvar, ¢o u
menovanych vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, nakolko dostali z jeho konania strach, ze
svoje vyhrazky uskutoCni

teda

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, ze to mbze vzbudit dévodnu
obavu a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou § 138 pism. a/ Tr. zakona,,

¢im spachal
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona

Zato sa
odsudzuje



Podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 54 Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/, § 38
ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest povinnej prace 300 hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud z ru $ u j e vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Skalica sp. zn. 0T/47/2013 zo dia 31.10.2013, pravoplatnym dria 31.10.2013, ako i v8etky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona je obvineny povinny vykonat tento trest osobne, bez naroku na odmenu
vo svojom vofnom Case.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zdkona je obvineny povinny vykonat trest najneskér do 1 roka od nariadenia
vykonu trestu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa mu uklada trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks otvaraci vreckovy kovovy noZzik Ciernej farby.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 74 ods. 1 Tr. zakona sa mu uklada ochranné
psychiatrické - protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na tunaj$i sid navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretu s obvinenym.

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokuratire Skalica obvineny uznal vinu zo spachania
vysSie uvedeného trestného &inu, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny
tieZ suhlasil s navrhnutym trestom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudca po preskiumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistil porusenie
procesnych predpisov a dospel k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand, preto
urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o ndvrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.

Samosudca na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3, pism. a) - j) Tr. por. zistil, i obvineny :

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces

Obvineny odpovedal: Ano.

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

Obvineny odpovedal: Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obvineny odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu
Obvineny odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢€in

Obvineny odpovedal: Ano.

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody

Obvineny odpovedal: Ano.



j/ si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésen’im, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie
Obvineny odpovedal: Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por. a zo zakonnosti postupu policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu tejto dohody, rozhodol
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pri¢om prokuratorom navrhnuti dohodu o vine
a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivu, preto ju schvalil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



