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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovateliek: 1/ X. W., D. J. X, XXX XX D., C.W, 2/S.
L., D. W. XX, XXX XX D., C. W., v konani o vratenie majetku a nahrady Skody, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovateliek 1/ a 2/ odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatelky 1/ a 2/ sa svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 9.1.2014, domahali vratenia
majetku a ndhradu vzniknutej Skody. V navrhu uviedli, Ze ako pravoplatné dedicky sa pripajaju k Zalobe
€. 7C/234/2013, v ktorej sa jedna o napadnutie Kupnej zmluvy uzatvorenej dia 27.8.2012 v notarskej
zapisnici N327/2012, NZ 34495/2012 medzi F. W., R.. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, R. D. a Z. H,, R..
XX XXXX, a manzelkou Q. H., R.. XX.X.XXXX, obaja bytom J.A. XXXX/XX, A. R. C..

KedZe podanie navrhovateliek 1/ a 2/ malo nedostatky, bez odstranenia ktorych vo veci sud pokracovat
nemohol (oznacenie odporcu resp. odporcov, spravne oznacenie konania, ku ktorému sa svojim
podanim pripajali, oznacenie nehnutelnych pripadne hnutelnych veci, ktoré tvoria predmet konania,
Specifikovat Skodu, ktorej nahrady sa domahali), sud uznesenim €. k. 4C/10/2014-13 zo dna 27.1.2014
vyzval navrhovatelky 1/ a 2/ na ich odstranenie v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, pricom sucasne
bola poucena o nasledkom svojej nec€innosti.

Predmetné uznesenie si navrhovatelka 1/ aj navrhovatelka 2/ prevzali dria 31.1.2014, avSak v suidom
stanovenej lehote a ani ku diu rozhodnutia sudu nedostatky neodstranili a podanie nedoplnili.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelky 1/ a 2/ svoje podanie v sidom stanovenej lehote ani do rozhodnutia
sudu napriek vyzve a pouceniu o nasledkoch necinnosti nedoplnili, za ktorej situacie sud nemohol v
konani pokracovat, sud za pouZitia citovanych zakonnych ustanoveni jej podanie odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
v Povazskej Bystrici ku Krajskému sudu Trendin v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolavajuci domaha.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym.



