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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: M. I, G..: XX.XX.XXXX, G. A.. Y. XXX/XX, C., ob&an SR,
za ucCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske
zdruZenie, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 352,74 € s prisluSenstvom,
o spatvzati navrhu na zacatie konania a o zmene navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 167,30 € s spolu s irokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy
167,30 € od 18.06.2010 do zaplatenia zastavuje.

II. Sud zmenu navrhu v zneni podania navrhovatelky zo dfia 10.03.2014 pripusta a dalej bude konat
o navrhu tohto znenia:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske 185,44 € spolu s urokom z omeskania vo
vysSke 9% ro¢ne z diznej sumy od 18.06.2010 do zaplatenie a nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dnia 09.05.2011 (doSlym sudu dia 21.07.2011) domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke sumu 352,74
€ spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% roCne od 18.06.2010 az do zaplatenia a nahradit
navrhovatelke trovy konania.

Podanim zo dna 10.03.2014 (doSlom sudu dna 14.03.2014) navrhovatelka uviedla, ze podanym
navrhom sa domahal zaplatenia sumy 352,74 €, ktora suma pozostavala z neuhradenych sluzieb vo
vySke 20,80 € a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 €. Z dovodu, ze Krajsky
sud v PreSove v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6C0/91/2011 oznadil dohodnutd zmluvnu pokutu ako
neprijatelnd zmluvnud podmienku, je navrhovatelka ako dodavatel sluzby (podfa ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika) povinna zdrzat sa pouzivania sa takejto podmienky. Podla nazoru navrhovatefky vSak nie
je mozné spravodlivo od nej pozadovat, aby sa vzdala realneho naroku na nahradu Skody, ktoru jej
sposobil odporca. Ziadala, aby jej sud priznal narok na zaplatenie sumy za neuhradené sluzby vo vyske
20,80 € a narok na zaplatenie sumy 164,64 €, ktory si navrhovatelka uplatriuje do vysky Skody v sulade
s ust. ¢l. 3 bod 3.7 Dodatku, ktora jej mala preukazatelne vzniknut.

Navrhovatelka Ziadala, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit jej sumu 185,44 € spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 185,44 € od 18.06.2010 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy
konania.



Podla ust. § 95 ods. 1 veta prva a ods. 2 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len "O.s.p."), navrhovatel (Zalobca) mbdze za konania so suhlasom sudu menit' navrh na zacatie
konania. (2) Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom
pre konanie o zmenenom navrhu.

V ob¢ianskom sidnom konani navrhovatel vymedzuje uplatneny narok nielen uréenim zalobného petitu,
ale aj ur€enim rozhodnych skuto€nosti a pravneho dévodu, o ktoré uplatneny narok opiera (§ 79 ods. 1
vetadruha O.s.p.). Ako je uz uvedené, pévodne navrhom uplatnena suma 352,74 € predstavovala narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 €. Podanim zo dfia 10.03.2014 navrhovatelka ziadala
pripustenie zmeny navrhu spoc€ivajucej v tom, zZe v Casti celkovej zalovanej sumy 185,44 € sa domaha
na zaklade iného pravneho dévodu, ako uviedla v odévodneni navrhu zo dria 09.05.2011.

Za zmenu navrhu treba povaZovat aj ten procesny ukon, ktorym navrhovatelka, poZzadujuc hoci rovnaké
plnenie, robi tak na zaklade iného pravneho dévodu ako toho, ktory povodne uviedla v podanom navrhu.

Nakolko su splnené podmienky na pripustenie zmeny navrhu v zmysle § 95 ods. 1 a 2 O.s.p. a vysledky
doterajSieho konania mézu byt podkladom pre konanie sudu o zmenenom navrhu, sud zmenu navrhu
v zmysle podania navrhovatelky zo dfia 10.03.2014 pripustil (vyrok Il. tohto uznesenia).

Podanim doSlym sudu diia 27.12.2012 Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obianske zdruzenie,
oznamilo vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p..
Zaroven sa vo veci vyjadrilo, a to iba pripomenutim (sudu dobre znamych a sudom aj reSpektovanych)
na vec sa vztahujucich ustanoveni § 53 a § 53a Obcianskeho zakonnika.

Poucenie:

Proti vyrokom |. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.), kedZe vo veci
rozhodoval vysSi sudny uradnik, podla § 374 ods. 4 O.s.p. odvolanie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.- z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

1. v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania;
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom; rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat; sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dalSie navrhované dbkazy),

2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p., t.j. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupfa),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



