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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom Mrg. Petrom Strakom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
Z. V., G. XX XX XXXX, bytom u N. V., G. XX XX.XXXX, E. K. L., M.. W. XXXX/XX, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ludenec, odborom socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately, dieta rodi¢ov Q. V., G. XX.XX.XXXX, E. K. O. V. XX, E. C. K. L., Z. XX,
Statna obcianka SR a otca T. Z., G. XX XX.XXXX, E. K. L., P. T. XX, toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupeného opatrovnikom W. N., J. U. A. L., o navrhu navrhovatelky v 1. rade N. V., G. XX. XX.XXXX,
E. K. L., M. W. XXXX/XX, Statna obCianka SR a navrhovatelky v 2. rade N. M., G. XX. XX.XXXX, E. K.
E. XX, statna obcCianka SR, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
navcth zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu sa navrhovatelka v 1. rade a navrhovatelka v 2. rade domahali,
aby maloleté dieta Z. V., G. XX. XX.XXXX bola zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelky
v 2. rade. Navrh odovodnili tym, Ze matka maloletého dietata sa o dieta nijako nestara a maloleté dieta
pred troma rokmi zZilo aj s matkou v domacnosti navrhovatelky v 2. rade, ktora je tetou otca maloletého
dietata, pricom maloleta zostala u navrhovatelky v 1. rade svojej starej matky len z toho dévodu, ze jej
matka ju nechala u nej, ked odisla prec.

Navrhovatelka v 1. rade navrhom zo dfia 12.08.2013 Ziadala, aby sud zruSil konanie o navrhu na
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko si chce dieta ponechat nadalej u seba. Nakolko
sa nepodarilo vypatrat pobyt otca maloletého dietata, bol mu ustanoveny opatrovnik, ktory sa k navrhu
nevyjadril.

Matka maloletého dietata Ziadala, aby maloleté dieta zostala u navrhovatelky v 2. rade, nakofko sa
vratila byvat' k svojej matke a takto bude mat' dieta pri sebe spolu.

Poverena zamestnankyna kolizneho opatrovnika navrhla, aby bola ponechana nahradna starostlivost
u navrhovatelky v 2. rade a navrh bol zamietnuty.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania a oboznamenim sa a precitanim spravy od
Socialnej poistovne ohfadom matky maloletého dietata zo dfia 22.01.2014 a otca maloletého dietata,



oboznamenim sa s lekarskou spravou - nalez zo dia 29.01.2014, potvrdenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Luéenec zo dria 28.01.2014, odpovedou na ziadost Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec zo dita 27.01.2014, odpovedou Sociélnej poistovne zo diia 30.01.2014, podanim spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, odbor sluzieb zamestnanosti zo dfia 05.02.2014, spravou z
presetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socidlnych veci a rodiny
zo dna 12.02.2014, listinou Magistratu Vieden z 05.03.2013, cestovnym listkom zo dna 17.02.2014,
rozhodnutim Prokuratury Nirnberg o ozndmeni o prepusteni zo dia 17.02.2014, rozhodnutim sudu
Nurnberg, potvrdenim Socialnej poistovne zo dha 17.03.2014, oznamenim o zaradeni ob&ana do
evidencie uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dia 06.03.2014
a obsah spisového materialu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9P/169/2014.

Z vysluchu navrhovatelky v 1. rade sud zistil, ze tato nesuhlasi s navrhom. Po tom, ¢o sa matka
maloletého dietata vratila byvat ku nej, navrhovatelka v 1. rade chce, aby maloleté dieta zostalo nadalej
v jej nahradnej osobnej starostlivosti, pricom uviedla, Zze maloleté dieta ma dobry vztah s matkou a
maju spolu vydelenu v jej dome jednu izbu. O maloleté dieta sa stara striedavo s matkou. Pokial ide o
pribuzensky vztah, navrhovatelka uviedla, Ze je teta matky maloletého dietata.

Z vysluchu navrhovatelky v 2. rade sud zistil, Ze tato by chcela zverit maloleti do svojej ndhradnej
osobnej starostlivosti, nakolko maloleta byvala tri roky spatne v jej domacnosti aj s matkou a s jej
vtedajSim manzZelom, otcom maloletého dietata. TaktieZ jej manzel by suhlasil s tym, aby bola maloleta
zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Pokial ide o pribuzensky pomer, navrhovatelka v 2. rade
je nevlastna teta matky otca maloletého dietata. Pokial ide o otca maloletého dietata ma informaciu o
tom, Ze je niekde na neznamom mieste v irsku.

Matka maloleté dietata uviedla, Ze sa vratila a ¢asom by chcela Ziadat o zverenie svojho maloletého
dietata do jej osobnej starostlivosti. V Nemecku bola vo vykone trestu odnatia slobody vo vymere dva
mesiace, nakolko nezaplatila pokutu za kradez v meste Norimberg. TaktieZ bola trestne stihana v roku
2012 na Slovensku, pri¢om vykonala trest odnatia slobody dva mesiace. Momentéalne je nezamestnana,
evidovana na urade prace. Predtym robila vo Viedni.

Z lustracie socialnej poistovne tykajice sa matky maloletého dietata vykonané ku dru 22.01.2014 sud
zistil, Ze v obdobi od 07.11.2012 do 02.01.2013 sa nachadzala v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odhatia slobody v Banskej Bystrici.

Z lustracie socialnej poistovne zo dia 22.01.2014 tykajuce sa otca maloletého dietata sug zistil, Ze tento
bol naposledy vedeny v Slovenskej republike v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce ako
odsudeny a to v obdobi od 26.07.2011 do 08.11.2011, od tohto obdobia nie je evidovany v sociélnej
poistovni.

Z lekarskej spravy - nalez zo dria 29.01.2014 od MUDr. K. K. sud zistil, ze zdravotny stav navrhovatelky
v 2. rade je v sulade s nahradnou osobnou starostlivostou maloletého dietata.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo diia 28.01.2014 sud zistil, ze matka
maloletého dietata k tomuto dfiu nepobera pomoc v hmotnej nudzi a nemé podanu Ziadnu Ziadost
o hmotnej nudzi. Z odpovede na Ziadost Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec zo dfia
27.01.2014 sud zistil, Ze otec maloletého dietata nie je poberatel Ziadnej socialnej davky, pridavku na
dieta a rodi¢ovského prispevku. Matka maloletého dietata nie je poberatefkou Ziadnej socialnej davky.
Navrhovatelka v 1. rade pobera prispevok k dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti
tykajucej sa maloletej Z. V. v sume 83,87 Eur a dietata L. V., narodenej 16.03.2006 v sume 83,87 Eur a
pridavok na dieta Z. V. Q. L. V. v sume 47,04 Eur. Navrhovatelka v 1. rade nie je poberatelkou ziadnej
socialnej davky. Z odpovede sociélnej poistovne zo diia 30.01.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka v 2. rade
nie je evidovana v registri socialnej poistovne ku diu vystavenia odpovede a je poberatelkou invalidného
dochodku v sume 306,20 Eur, priCom z déchodku sa vykonavaju exekuéné zrazky v sume 36,03 Eur
mesacne. Navrhovatelka v 2. rade je evidovana v registri socidlnej poistovne ako fyzicka osoba, za ktoru



plati déchodkové poistenie Stat z dévodu poberania peniazného prispevku na opatrovanie od 08.08.2006.
Navrhovatelka v 2. rade nie je poberatefkou davok socialneho poistenia.

Z podania - spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor sluZieb zamestnanosti z
05.02.2014 sud zistil, ze k tomuto diu matka maloletého dietata, otec maloletého dietata nie su v
evidencii uchadzacov o zamestnanie vedenej Uradom.

Zo spravy z presetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 12.02.2014
sud zistil, Ze u navrhovatelky v 1. rade aj u navrhovatelky v 2. rade su vytvorené vhodné podmienky na
vychodu a starostlivost’ o maloleté dieta. Z dokumentov predloZenych matkou maloletého dietata, ktoré
boli vydané Statnymi orgdnmi Nemeckej spolkovej republiky, sud zistil, Ze matka maloletého dietata bola
zatknutd v obdobi od 04.12.2013 v meste Norimberg policajnou in§pekciou mesta Norimberg juh, pri¢om
ju vzali do vazby za kradez, pricom Okresny sud Norimberg vydal na matku maloletého dietata zatykac
pre kradez z dévodu nebezpelenstva uteku.

Z potvrdenia socialnej poistovne zo dna 17.03.2014 sud zistil, Ze matka maloletého dietata podala
ziadost o davku v nezamestnanosti dfia 17.03.2014. Z oznameni o zaradeni obCana do evidencie
uchadzacov o zamestnanie zo dha 06.03.2014 sud zistil, ze matka maloletého dietata bola zaradena
do evidencie uchadzadov o zamestnanie od 03.03.2014.

Z prilozeného spisu pod sp. zn. 9P/169/2012 Okresného sudu Lucenec sud zistil, ze rozsudkom &. k.
9P/169/2012-29 zo dna 19.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 06.02.2013,
bola maloleta Z. V. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v 1. rade spolu s maloletou
L. V., priCom rodi¢ia maloletého dietata boli zaviazani na plnenie vyzivovacej povinnosti v sume 30 %
Z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla § 26 zakona €. 36/20054 o rodine (dalej len ,zakona o rodine®) ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 44 odsek 1, 2, 3 zdkona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestunska
starostlivost’ a c¢) ustavna starostlivost.

Podla § 45 odsek 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spobsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a zivota osdb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zarucuje, ze
bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu



preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 47 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim
plnoletosti dietata, b) smrtou maloletého dietata, ¢) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o
zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti podfa § 46. Sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost
len z vaznych dbvodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato
osoba poziada.

Podla § 54 odsek 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine Nahradna osobna starostlivost alebo pestinska
starostlivost’ ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. SUd mbze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozend alebo vaZzne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodi€ia nemo6zZu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZuju nedostatocné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodicov maloletého dietata. Ak sid nerozhodol podla § 39 ods. 2 a
3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho
majetok. Sid mbze vynimocne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoénost pripadu a neucéelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a
na ich zachovanie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky v 2. rade do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a zrudenie nahradnej starostlivosti u navrhovatefky v 1. rade nie je dévodny.
Navrhovatelky v 1. rade ma vytvorené riadne podmienky na vychovu a vyzivu maloletej s poukazom
na zistenia, zo spravy z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika, podla ktorého navrhovatelka ma
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletého dietata. Z hladiska potrieb maloletej je tiez
signifikantné, Ze matka maloletej bude byvat spolu s navrhovatelkou v 1. rade v jednej doméacnosti.
KedZe sud nezistil vazne dbévody podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine na zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti v pripade nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v 1. rade, ktora ustupila od
svojho navrhu na zmenu nahradnej osobnej starostlivosti, sud zamietol ndvrh navrhovatelky v 2. rade a
ponechal maloletd v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v 1. rade.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, konanie mohlo za¢at bez navrhu ako v tomto pripade.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh a vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



