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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v
pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO:
00 492 736, zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Nam. Martina
Benku 9-C1, proti odporkyni O. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v I., D. XX, Y., o zaplatenie 50,70
Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo dfia 16.10.2012, ¢.k. 7Ro 106/2012-8.

Odporkyna je p ovinna zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 74,75 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, €. tétu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSi sud dria 08.10.2012 doméhal, aby sud uloZil odporkyni
povinnost’ zaplatit mu 50,70 Eur a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze dia 03.08.2011 pocas
cestovania v prostriedku mestskej hromadnej dopravy, linky €. 61 v Bratislave sa na vyzvu kontrolného
organu navrhovatela odporkyfia nepreukazala platnym cestovnym listkom.

Sud vydal dnia 16.10.2012 vo veci platobny rozkaz, €.k. 7Ro 106/2012-8.

Podla §173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i
len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla aZ spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vys$Sie citované ustanovenie sud vo vyroku tohto rozsudku su¢asne zrusil platobny
rozkaz, ¢.k. 7Ro 106/2012-8, vydany Okresnym sudom Bratislava | dria 16.10.2012, nakofko sa ho
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk a nahradné dorucenie je vyluéené.



Sud uznesenim zo diia 23.05.2013, &.k. 5C/100/2013-19, doruéenym drfia 04.06.2013 ulozil odporkyni,
aby sa v stanovenej lehote vyjadrila k navrhu navrhovatefa, v pripade, Ze narok navrhovatela neuznava,
aby v ramci svojej obrany uviedla skuto€nosti a oznacila dékazy.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia Ustneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Sud s poukazom na § 115 ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny
spor a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom, ked ustalil tento
skutkovy stav:

Z obsahu Hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok, variabilny symbol XXXXXXX zo dnfa
03.08.2011 vyplyva, Ze odporkyria cestovala dria 03.08.2011 v Case od 7.48 hod v prostriedku mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave, konkrétne linkou €. 61 bez cestovného listka, pricom do dnedného dna
svoj dih neuhradila.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestové pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢€as.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
ucinnych v Case prepravy (odo dna 15.6.2011 do 28.2.2012) (dalej len ,zakon o cestnej doprave®)
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného €lena osadky autobusu alebo
revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole
nemézZe preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné islo, adresa trvalého bydliska, &islo
obcianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého
cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie
alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 12 ods. 1 zakona o cestnej doprave potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave os6b a dokladom
o zaplateni cestovného je cestovny listok. Cestovny listok obsahuje najma obchodné meno dopravcu,
druh cestovného listka, Cas platnosti, prevadzkovy rozsah platnosti (€islo linky, islo spoja, usek medzi
zastavkami okrem mena a priezviska vodi¢a) a vySku cestovného.

Podla § 12 ods. 4,5 zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny mat platny cestovny listok
pri nastupeni do autobusu, ak mu ho vydala vydajha cestovnych listkov mimo autobusu, alebo
bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo
ak sa cestovny listok stava platnym az jeho oznacenim v autobuse, ako aj po cely €as prepravy a pri
vystupovani z autobusu. Cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym cestovnym listkom vodi€ovi
alebo inému ¢lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.



Podla tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zo dfia 16.12.2008 a ucinnej od 01.01.2009 v
sulade so zasadami Cenového vymeru €. 1/2011 vydanym hlavnym mestom SR Bratislava, ktory uréuje
ceny MHD podla § 20 Zak. €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov a opatrenia MF SR
€. 01/R/2005, ktorym sa ur€uju maximalne ceny vratane DPH a tarifné podmienky MHD v Bratislave pre
DPB, je cena zakladného cestovného 0,70 €.

Podla &lanku 5 cit. Tarify MHD je uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka 50 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyria uzatvorila s navrhovatelom
dfia 03.08.2011 zmluvu o preprave linkou MHD €. 61 v Bratislave, v zmysle ktorej vznikla navrhovatelovi
povinnost dopravit ju do miesta urCenia. Odporkyna za prepravu v dopravnom prostriedku vSak
nezaplatila cestovné. Navrhovatelovi preto vznikol vo&i odporkyni narok na zaplatenie cestovného vo
vy8ke 0,70 Eur a uhrady vo vy8ke 50,- Eur, spolu 50,70 Eur. Zohladniac tato skuto&nost, sud navrhu
navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu k uhrade Zalovanej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked plne UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania voc&i odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal v celkovej vyske 74,75 Eur. Nahrada
trov konania spociva v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vysSke 16,50 Eur
a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 58,15 Eur. Pri ureni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) vychadzal
sud z hodnoty sporu 50,70 Eur, potom za jeden ukon pravnej sluzby a 16,60 Eur. V danej veci vykonal
pravny zastupca navrhovatela 2 ikony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prve;j
porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) a pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo
protistrane tykajuce sa veci samej (§ 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky) + 20% DPH, za ktoré mu patri rezijny
pausal 2x & 7,63 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Pravny zastupca navrhovatela si v danej veci uplatnil aj
dal8i ukon pravnej sluzby, a to zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie adresovana odporcovi,
tento narok v8ak sud neuznal a pravo na nahradu 1 ukonu pravnej sluzby vo vyske 16,60 Eur a k tomu
prisluchajuceho rezijného pausalu vo vyske 7,63 Eur nepriznal dévodiac, Zze tento ukon bol vykonany
pred podanim navrhu na zaCatie konania, nejde teda o nahradu trov konania. Trovy konania sa viazu
vyluéne na hotové vydavky ucastnikov vzniknuté po€as konania, tak ako to predpoklada ustanovenie
§ 137 O. s. p.

Poucenie:
: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou

Okresného sudu Bratislava |, a to v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze :
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



