Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 6C/20/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6413212666

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Milena Fegyesova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2014:6413212666.4
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci

navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769
Staré Grunty 7
841 04 Bratislava

zast.: Mgr. Lubomir Karika, advokat
M.R.Stefanika 638/56
907 01 Myjava

proti odporcovi: Z. C., G.. XX.XX.XXXX

K. XX

XXX XX K.

zast. : Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466
Kuzmanyho 29

040 01 Kosice

o zaplatenie 176,80 €, zmluvnej pokuty 26,40 € s prisl. takto
rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je p o vinny nahradit odporcovi trovy konania v sume 55,92 € na ucet pravneho
zastupcu odporcu Advokatskej kancelarii JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466, Kuzmanyho 29,
040 01 Kosice €. uctu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud navrhovatelovi v racia zaplateny sudny poplatok v sume 26,30 € prostrednictvom Danového
uradu Bratislava.

Sud zru$uje uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6C/20/2014-28 zo diia 26.02.2014,
ktorym bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 30.9.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
176,80 € a zmluvnej pokuty 26,40 € s prisl. Dfia 17.12.2013 zaplatil sudny poplatok za navrh v sume
33 €. Vo veci bol dia 9.1.2014 vydany platobny rozkaz €. k. 16Rob/994/2013-18. Platobny rozkaz bol
zruSeny z dévodu podania odporu odporcom dria 29.1.2014. Odporcovi bola uznesenim sudu &. k-
6C/20/2014-28 zo dfia 26.02.2014 uloZena povinnost zaplatit’ sudny poplatok za odpor v sume 16,50 €.



Pred prvym pojednavanim podanim doru€enym sudu diia 14.3.2014 navrhovatel zobral navrh celkom
spat bez uvedenia dévodu.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je vzaty spat’ navrh celkom, sud konanie vo veci zastavi.

Navrhovatel vyuzil svoje pravo disponovat’ s navrhom na zacatie konania pred prvym pojednavanim,
preto sud podla citovaného ustanovenia zakona konanie zastauvil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 OSP, na zaklade ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud skumal priciny zastavenia konania z procesného hfadiska. Navrhovatel nepreukazal, Ze v dosledku
spravania odporcu bola dévodne podana zaloba vzata spat, preto zasadne plati, Ze zastavenie konania
zavinil navrhovatel.

Odporca zastupeny advokatom uplatnil proti navrhovatefovi narok na zaplatenie trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastiupenia advokatom podla vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni. Trovy boli vy&islené za 2
ukony pravnej sluzby vychadzajuc z hodnoty sporu 298,77€: prevzatie, priprava zastupenia a podanie
odporu pri hodnote 1 ukonu pravnej sluzby 24,90 € a 2 krat reZijny pausal po 8,04 €= 19,92 €, t. celkom
65,88 €. Sud posudil, Ze trovy boli vyCislené spravne a vynaloZzené ucelne len vo vySke 55,92 €. Sud pri
rozhodovani o trovach pravneho zastupenia vychadzal z tarifnej hodnoty 203,20 €/ 176,80€ + zmluvna
pokuta 26,40 €/, a preto zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia v sume
55,92 € podfa § 149 ods. 1 O. s. p. advokatovi odporcu.

Sud navrhovatelovi vratil sudny poplatok 33 € krateny o sumu 6,70 € podla § 11 ods. 1,3,4 a 6 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis registra trestov v platnom zneni (dalej len
»Zzakon o sudnych poplatkoch®).

Podla § 11 ods. 1 prva veta zakona o sudnych poplatkoch poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol
povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prvéa veta zadkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast(preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vdak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral svoj navrh spat pred za¢atim pojednavania sud s poukazom
na vysSie uvedené zakonné ustanovenia, navrhovatelovi vratil sudny poplatok krateny o sumu 6,70 € a
uznesenie o poplatkovej povinnosti odporcu zrusil, pretoZe odporca sudny poplatok za odpor nezaplatil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
pisomne v 2 vyhotoveniach na Okresny sud Ziar nad Hronom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.



