Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/69/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514203595

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7514203595.2
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v pravnej veci navrhovatela Vychodoslovenska vodarenska spoloCnost,
a.s., Komenského 50, 042 48 KoSice, ICO: 36 570 460, proti odporcovi Z. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. XX, XXX XX M., v konani o splnenie povinnosti zo zmluvy

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
ZruSuje rozkaz na plnenie Okresného sudu Kosice - okolie, €. k. 14C/69/2014-9 zo dna 24.2.2014.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sa vracia zaplateny sudny poplatok v sume 92 ,80 eur cestou prislusného danového
uradu do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dfa 21.2.2014 domahal voc&i odporcovi splnenia
povinnosti z o zmluvy.

Sud vo veci dna 24.2.2014 vydal rozkaz na plnenie €.k. 14C/69/2014, v ktorom v celom rozsahu vyhovel
navrhu navrhovatefla.

Navrhovatefl v lehote na podanie odporcu vo€i rozkazu na plnenie pisomnym podanim zo dna 10.3.2014
doruéenym sudu dia 12.3.2014 vzal svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, nakolko
odporca poZiadal o odklad povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, v sllade s cit. zak. ust. sud konanie zastavil.

Navrhovatel spolu s podanym ndvrhom na zacatie konania zaplatil kolkovymi zndmkami sudny poplatok
za podanie navrhu v sume 99,50 eur.



Podla § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iastoénom spatvzati navrhu v Casti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla § 174b ods. 4 O.s.p. na rozkaz na plnenie sa primerane pouziju ustanovenia § 172 ods. 2, 3, 5
az7a9ag§173a174.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice - okolie. V odvolani sa mé& popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



