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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Aleny Cakvarioveja &leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom E.
F. XX, G., zastupena ANDELOVA & Co., s.r.o. Advokatska kancelaria, Tomasikova 10H, Bratislava, a
otec - C. H. B., H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. F. XX, E. G., zastupeny advokatom JUDr. Lubomirom
Schweighoferom, so sidlom Safarikovo nam. &. 2, Bratislava, za U&asti Krajskej prokuratury Bratislava, so
sidlom Vajnorska 47, Bratislava, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 20P/41/2020-1136 zo dna 07.07.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instanciesa potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom €.k. 20P/41/2020-1136 zo dfia 07.02.2022 vo vyroku |. zamietol navrh
otca na znizZenie bezného vyzivného na maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX. Il. Rozsudok Okresného sudu
Pezinok €.k. 5C/241/2011-362 zo dria 11.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave .
k. 8C0/26/2014-391 zo dha 25.02.2014 v Casti prispevku na tvorbu uspor zmenil tak, ze s u€innostou
od 01.05.2016 otec nie je povinny prispievat na tvorbu Uspor maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX. lll. Vo
zvy$ku navrh otca v Gasti tvorby Uspor zamietol. IV. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 26, § 62 ods. 2, 4,5, §63 ods. 1, 2, § 65 ods. 1,
§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1 veta prva, ods. 3 Zakona o rodine, § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) a § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP). Poukazal na zakonné podmienky tykajuce sa zmeny rozsudku
o vyzivhom (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine), ked na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat
okolnosti v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia,
pricom predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov na strane maloletého dietata
alebo na strane rodi€ov, tieZ podstatne vy33i vek dietata a s tym spojeny narast nevyhnutnych ndkladov,
trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy3Sieho stupha, podstatné zvysSenie Ci
znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi€ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych oséb u rodiCov.
Pri hodnoteni zmeny pomerov je v zmysle judikatury potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyZivného. Ak by sud nemal za preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o
zmene vysky vyZivovacej povinnosti, Slo by o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia.



3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze potreby maloletej od poslednej Upravy
vyzivného vzrastli primerane prirodzenému narastu nakladov v suvislosti s plynutim ¢asu, jej vy38im
vekom, fyziologickymi zmenami a nastupom na 2. stupen zakladnej Skoly, resp. osemro¢né gymnazium.
Uviedol, Ze mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a su dané jeho vzdelanim, povolanim, praxou,
zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo €innej osoby mierou
jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Zakladom pre
hodnotenie schopnosti a moznosti rodicov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
je okrem zistenia ich skuto&nych prijmov aj preverenie podkladov odévodriujucich zaver, & dosahovany
prijem rodia zodpoveda telesnym a dusevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych
povinnosti rodi¢ov, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zaroven je rozhodujuce, &i
je tu skuto€na véra dosiahnut o najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého z rodi¢ov na
dosiahnutie prijmu, merného tymto predpokladom. Vydavkami, pred ktorymi ma vyzivovacia povinnost
prednost, su aj vSetky dobrovolné finanéné zavazky rodi¢a voci fyzickym a pravnickym osobam, teda
pbzicky, uverové, Ci leasingové zmluvy a pod., ako aj exekucie vedené proti rodi¢ovi v désledku
neplnenia si finanénych zavazkov a povinnosti. Povinnostou kazdého rodi¢a je zadovazit' si taky prijem,
aby na svoje nezaopatrené deti nielen prispieval, ale ich aj riadne uzivil, a to aj na svoj vlastny ukor.

4. Mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo do dfia podania navrhu na jeho zniZenie
1,5 roka, do prvého rozhodovania sudu Styri roky a do druhého doba 7 rokov. Za toto obdobie sa osobny
stav rodi€ov nezmenil, matka dalSiu vyzivovaciu povinnost nema, jej prijem sa zvySil do pévodného
rozhodnutia o cca 250 eur, aktualne sa jej prijem v porovnani s obdobim predchadzajucej upravy
zhruba zdvojnasobil. Matka pracuje u rovnakého zamestnavatela od ukon&enia rodiCovskej dovolenky
(november 2012), vlastné byvanie nema a nadalej byva s maloletou a so svojimi rodi€mi v ich byte.
Zdravotny stav matky a maloletej nevyZaduje trvale zvySené naklady, maloletd nav&tevuje pravidelné
kontroly kvéli zubnému strojéeku. Rovnako mal preukazané, Ze otcovi pribudla jedna dalSia vyZivovacia
povinnost, byva vo vlastnom byte s partnerkou a synom H. v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
jeho rodiov. Prijem otca je v su€asnom obdobi o 2.500 eur nizsi ako prijem, ktory dosiahol v roku
2013. Dia 27.02.2014 bol uznany invalidnym so vznikom invalidity od 01.05.2013 a pracovny pomer v
I. J., K. ukongil dohodou zo zdravotnych dévodov. Invalidny déchodok mal mat’ k marcu 2015 doplateny
v sume cca 5.500 eur, priCom v marci 2014 previedol obchodny podiel spolo¢nosti E. K., I.. na svoju
matku za cenu 6.639 eur, ¢im jeho prijem za prvych pat mesiacov roka 2015 dosiahol celkovu vysku
cca 103.700 eur. U terajSieho zamestnavatela pracuje na uvazok 20 hodin tyzdenne. Konstatoval, Ze
na strane otca nedoslo k zmene jeho zdravotného stavu, aktuélne je bez lie€by, Ziadne zvySené naklady
v tomto smere nema, priCom jeho praceneschopnost’ v roku 2016 a 2017 suvisela s Urazom pocas jeho
Sportovej €innosti. Na strane maloletej mal preukazané, Ze je o 8 rokov starSia, Umerne veku vyrastla,
jej potreby sa zvysili, od septembra 2021 dosiahla vek nastupu na druhy stuperi zakladnej Skoly a zacala
navstevovat’ 8 ro€né gymnazium. Maloleta nastupila na povinnu Skolsku dochadzku dna 01.09.2016,
¢im doslo k zvy3eniu jej naklady suvisiacich so Skolskou €innostou, zabezpelenie Skolskych potrieb a
pomécok (Skolska taska, pisacie potreby, peracnik, potreby na telesnu a vytvarni vychovu, hygienické
potreby a pod.), thradou za stravu v Skolskej jedalni, pobyt v 8kolskej druzine, akcie organizované skolou
a platby suvisiace s hodinami baletu, ktoré naklady hradi matka. Od septembra 2021 doslo k dalSej
zmene pomerov Vv suvislosti s nastupom maloletej na 8 ro€né gymnazium. Za primerané, zodpovedajuce
veku maloletej, jej socidlnemu statusu, Zivotnej urovni rodicov, vyhodnotil matkou vy€islené naklady na
malolety za zohladnenia daldich nezahrnutych nakladov na stravu a oble€enie v rozsahu dalSich cca
250 eur mesacne. Vy8ku priemernych nakladov na odévodnené potreby a vyZivu maloletej ustélil sumou
cca 700 eur mesacne. Po odratani sumy rodinnych pridavkov sluziacich Ciastone na uhradu potrieb
maloletej dospel k zaveru, Ze kazdy z rodi¢ov by sa mal podieflat’ na zostavajucich vydavkoch spojenych
s vyzivou maloletej v rozsahu cca 1, napriek nutnosti zohfadnenia kompenzacie €asti vyzivovacej
povinnosti matky osobnou starostlivostou, vzhfadom na podstatny narast jej prijmu, pri¢om na strane
otca okrem jeho aktualnych zarobkovych schopnosti zohladnil aj jeho ostatné majetkové pomery s
tym, Ze pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti nemdze ist na ukor skoér narodeného dietata, ¢oho si
musel byt otec vedomy uz v &ase jeho rozhodnutia mat’ dalSie dieta, napriek jeho vtedajSiemu zavazne
zhor§enému zdravotnému stavu.

5. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie bezného vyZivného
nie je dévodny, pretoZe je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyZivné na beznu vyzivu maloletej
v doterajSej vySke. Poukazal na to, Ze zniZzenie vyZivného na maloleté dieta, ktoré je na vyZivu



rodi¢ov odkazané, nie je nikdy v zaujme dietata, nakolko tym dochadza k poklesu jeho Zivotnej Grovne.
Otcom navrhovanu vy$ku vyZzivného povazoval za nezodpovedajucu ani zakladnym potrebam maloletej.
Nezohladnil argument otca, Ze naklady dietata nepresiahli sumu 150 eur mesacne, ked aj podfa jeho
vypoctov naklady maloletej mesaéne dosahovali priemerne 303 eur, bez zahrnutia podstatnej Casti jej
odbévodnenych potrieb. Prihliadol na to, Ze vyZivovaciu povinnost matky, vzhladom na vek maloletej
VO Vyznamnej miere vyvazuje jej osobna starostlivost o dcéru, potreba ktorej sice klesa zvySujucim
sa vekom a vac3ou mierou samostatnosti dietata, aviak vo veku 12 rokov (v Case rozhodovania)
je maloleta stadle odkazana na osobnu starostlivost dospelych, na ktorej sa otec podiefa v nizSom
rozsahu ako matka a ktord musi vyvazit vy$sim finanénym plnenim. Konstatoval, Ze matka podstatné
naklady maloletej vydokladovala a Ziaden zakon jej neprikazuje a nie je jej povinnostou preukazovat
kupu potravin, oble€enia, drogérie, vreckového a pod.. Prihliadol na to, Zze v starostlivosti matky o
maloletu neboli zistené zavady alebo nedostatky. Mal za preukazané, Ze otec vzhfadom na onkologické
ochorenie bol dia 27.02.2014 uznany invalidnym so vznikom invalidity od 01.05.2013, teda v Case
poslednej Uupravy vyzivného na maloletd. V jeho zdravotnom stave nenastala Zziadna zmena, aktualne
je bez lie¢by a bez zvySenych nakladov. Zotrval na zavere, Ze otec sa v priebehu konania snazil
zneprehladnit svoje majetkové a prijmové pomery, ked napr. tvrdil, Ze “zarobok mu chodil na ucet, ktory
je zablokovany exekutorom a iné Uty ako exekutorom zablokované nema”, priom si dal preukazatelne
zamestnavatefom I. J., K. od 01.03.2014 vyplacat mzdu (odstupné aj dalSie odstupné) na ucet vedeny
na meno jeho znameho z dediny, ktory ako svedok potvrdil, Ze nie zanedbatelné Ciastky mu mal
otec dokonca poskytnut ako pdOzi¢ku, z &oho je zrejmé, Zze otec musel v danom &ase disponovat
inym zdrojom svojej obZivy a obZivy svojej novej rodiny. Vzal do uvahy, Zze otec nevedel vysvetlit
skuto€nost, Ze so svojou matkou uzavrel dha 12.01.2014 Zmluvu o prevode obchodného podielu v
spolo¢nosti E. K., |., v zmysle ktorej jeho matka ako prevodca, v ase, ked podla vypisu z obchodného
registra nebola spolo¢nikom tejto obchodnej spolo€nosti, previedla svoj udajny obchodny podiel na
otca, ktory vtedy bol spolo&nikom tejto spolo¢nosti, ako nadobudatefa. Zmluvou zo dria 12.02.2014
previedol otec svoj obchodny podiel v tejto spolo&nosti na svoju matku, ktorej vdeobecny lekar vzhladom
k polymorbidite, veku, zavaznym ochoreniam a celkovému zdravotnému stavu neodporudil zu€astnit
sa sudu (ako svedok) zo zdravotnych dévodov (riziko kolapsu, cievnej prihody, infarktu, traumatického
zazitku s negativnym dopadom na jej ochorenia a pod.). Spolo&nikom tejto obchodnej spolo€nosti
a konatefom sa matka otca stala driom 14.03.2014. Otec ukondil vykon konatela v tejto spolo¢nosti
dfia 12.02.2014 (spolo¢nikom bol do 13.03.2014), napriek formalnemu zapisu v obchodnom registri
za E. K., I. nadalej konal a dfia 25.02.2014 za obchodnu spolo¢nost ako konatel uzavrel a podpisal
Kupnu zmluvu pod V-1322/14 s L. H. (kupujucou), predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Takyto prevod obchodného podielu vyhodnotil sud prvej inStancie ako ucelovy
zo strany otca a uzavrel, Ze mozno sa domnievat, Zze ma dalSi neoficialny prijem. Konstatoval, Ze E.
K., I. zmenila pravnu formu na akciovu spolognost, rozhodnutim starej matky zo strany otca, napriek
jej preukazatelne vyrazne nepriaznivému zdravotnému stavu, vo veku 82 rokov je schopna vykonavat
funkciu predsedu predstavenstva akciovej spolo¢nosti, v ktorej €lenmi dozornej rady boli v tom Case aj
86-ro¢ny otec a terajSia partnerka otca M. N.. Vzal do Uvahy, Ze na zdklade kupnej zmluvy uzavretej
dfia 31.05.2011 medzi rodi€mi maloletej ako predavajucimi a spolonostou E. K., I., ako kupujucim
doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam za dohodnutd kdpnu cenu 190.000 eur a otec
svoj obchodny podiel v spolo¢nosti E. K., I. previedol na svoju matku len za vzajomne dohodnutu
cenu 6.639 eur. Nezohladnil argumentaciu otca o vyhodnoteni opodstatnenosti prevodu spolo&nosti
na jeho rodiCov v inych paralelne prebiehajucich konaniach (vyporiadanie BSM, trestné konanie),
pretoZe sudy vychadzali z odliSnych pravnych predpisov. Ako nedéveryhodny vyhodnotil argument otca
ohladom zalozenia povodnej s.r.o., ked pri jej zakladani ako mlady mal podnikatel'ské zamery, ktoré
sa nerealizovali, kedZe firma nikdy realne nepodnikala, nevykazovala zisk a predavala de facto iba
svoj majetok. Konstatoval, Ze otec prevod obchodnej spoloénosti na rodi¢ov odévodriioval tym, Ze mu
pred uzavretim manzelstva poskytli financie na zakupenie nehnutelnosti, a po cely ¢as mali za to, Ze
aj nehnutelnosti, ktoré za ne zakupil boli fakticky v ich vlastnictve a po tom, o ochorel z hladiska ich
majetku podnikli kroky, aby sa im vratil spat. K neskor8im prevodom tvrdil, Ze o nich ni¢ nevie, pretoZe
zmluvy podpisuje jeho matka, ktord sa vie podpisat a na priprave zmluv sa podiefla realitny maklér a
dalSie osoby, ktoré jej pomahaju - absolventi Skoly, pri¢om on sa o predmetnu firmu Specificky uz blizSie
nezaujima. Surodenecké vztahy otec vysvetlil tak, Ze mé polorodych surodencov z predchadzajiuceho
manzelstva jeho otca, ktory ma aktualne 90 rokov a matka 86. Konanie otca vyhodnotil konanie otca ako
UCelové a posudzoval ho v sulade s ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ked v jeho désledku
doslo bez vazneho relevantného dévodu k vzdaniu sa majetkového prospechu a fakticky aj moznosti
prijmu z podnikatelskej ¢innosti, ktorej udrzanie by malo byt v zaujme zachovania ¢o najpriaznivejsich



prijmovych pomerov kazdého zodpovedného rodi¢a, aby mal nadalej moznost v potrebnej miere vyzivit
obe deti, ktoré su na neho odkazané vyZzivou. Vzal do uvahy, Ze rodi€ia otca ¢estnym prehlasenim zo
dna 31.05.2017 prehlasili, Ze nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 31.05.2011,
boli rodi€mi maloletej A. nadobudnuté v rokoch 2008 a 2009 do ich spolo¢ného vlastnictva, neboli
financované z ich prostriedkov, ale boli kipené vyluéne z ich prostriedkov, oho si boli rodi¢ia plne
vedomi a nikdy to nerozporovali. Konstatoval, Ze v danom pripade sa nejednalo ani o pézi¢ku zo
strany otcovych rodi¢ov. Na argument otca, Ze uvedené nehnutelnosti rodiCom vratil, nakolko boli
kupené z ich finanénych prostriedkov, neprihliadal. Na strane matky nezohladnil majetkovy prirastok
titulom vyplatenia vyrovnacieho podielu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze iSlo iba
o finanny ekvivalent majetku, ktory vlastnila uz v ¢ase ostatnej Upravy. K argumentom otca ohfadom
zataZenia majetku v jeho vylu€énom vlastnictve exekuciami uviedol, Ze k tomuto doSlo vylu€ne v dosledku
jeho vlastného konania, pri€om je zrejmé, Ze hodnota tohto majetku vysoko prevySuje diZnd sumu na
vyzivnom na uspory, obzvlast v kontexte uvedeného rozhodnutia, ktory majetok bude v dohladnej dobe
uvolneny. Vzal do uvahy aj vyvoj Zivotnych nakladov, ktoré sa vo vSeobecnosti priebezne zvySovali.
Mal za to, Ze otec je povinny finanéné prostriedky kumulovat a nakladat' s nimi tak, aby si svoju
prvoradu vyZzivovaciu povinnost ku v8etkym maloletym detom mohol riadne plinit. Prihliadol na to, Ze
otcovi sa titulom nepriaznivého zdravotného stavu sa aktualne neod&erpavaju finanéné prostriedky
(napr. za lieky, rehabilitdcie a pod.). Na prirastok v rodine otca v suvislosti s narodenim dalSieho
dietata neprihliadal poukazujuc na povinnost kazdého rodi¢a plnit si vyZivovaciu povinnost rovnako ku
kazdému dietatu vyZivou na neho odkazanému. Zddraznil, Ze sud je povinny vZdy chranit predovSetkym
zaujmy maloletého dietata a to i na ukor jeho rodi€ov. Uzavrel, Ze bolo a nadalej je v mozZnostiach a
schopnostiach otca platit bezné vyzivné podla ostatného rozhodnutia sudu z roku 2014, ktoré nadalej
zodpoveda medzi¢asom dokonca prirodzene zvySujucim sa potrebam maloletej, a to vzhfadom na
majetkové pomery otca, ked o urovni jeho zarobkovych a majetkovych pomerov svedg¢i aj skutoénost,
Ze napriek tomu, Ze v predmetnom konani popieral akékolfvek Uspory, v konani vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 5C 241/2011 o rozvod manZzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej A.
na ¢as po rozvode na pojednavani dfia 19.12.2011 vyslovene uviedol, Ze: “pracu mbze nechat”, pricom
toto svoje vyjadrenie nepodmienil svojim zdravotnym stavom. Mal za zrejmé, Ze otec si bol vedomy
toho, Ze jeho majetkové pomery boli na takej urovni, Ze mohol deklarovat vzdanie sa dobre plateného
pracovného miesta, aby sa mohol v €o najsirSom rozsahu starat’ o maloletu, inak by nebol schopny platit’
nim vycCislené vtedajSie mesacné vydavky v celkovej sume 3.237 eur.

6. Dospel k zaveru, Ze znizenie bezného vyzivného na malolett okrem vysSie konstatovaného narastu
narokov na jej vyzivu daného plynutim Casu, rastom Zivotnych nakladov a nastupom na 1. a 2.
stupefi ZS, resp. 8 roéné gymnazium, ktoré skutoénosti samé o sebe neodévodiiuju zniZenie vyzivného,
nedoslo k takej zmene pomerov na strane otca, ktora by odévodriovala zmenu doterajSieho rozhodnutia
v Casti bezného vyZzivného a rozhodne nebola v zaujme maloletej. Uréené vyzZivné (cca 11 eur
denne) povazoval za primerané potrebam dietata vo veku maloletej a zodpovedajuce narokom na
jej riadny fyzicky a psychicky rozvoj. Zohladnil primerané naklady na vyzivu dietata vo veku malolete;j
ako ZiaCky druhého stupria zakladnej Skoly majucej pravo aj na rozvoj svojich zaujmov a nadania v
primeranej urovni, zodpovedajucej zivotnej Urovni rodiov. Prihliadol na podiel vyzivovacej povinnosti
matky, kompenzovany s€asti osobnou starostlivostou, na nazor kolizneho opatrovnika a prokuratora,
Ze v zaujme maloletej nie je znizenie bezného vyZivného, ktoré ani nezodpoveda schopnostiam a
moznostiam otca s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Oficialne vykazované prijmy
otca nevzal do uvahy, vzhladom na jeho predchadzajuce profesné skusenosti, ako aj skusenosti s
vedenim obchodnych firiem a mal za jednoznaéné, Ze v jeho potencidli je podiefat sa na vyzive
maloletej minimalne v doposial stanovenej sume, aj za zohladnenia jeho dalSej vyZivovacej povinnosti k
maloletému H., ktory s nim zdiela spolo&nu domacnost, pri€om vyzivovaciu povinnost k nemu ma aj jeho
matka, suasnda partnerka otca, ktora je tieZ v zaujme riadnej vyZivy svojho dietata povinna vyuzivat
svoj pracovny potencial.

7. Za Ciasto¢ne dovodny vyhodnotil navrh otca na prehodnotenie vysky vyzivného uréeného na tvorbu
uspor, kedZe za odévodnené potreby dietata mozno povazovat tvorbu Uspor iba v pripade, ak
to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju. Zohladnoval majetkové pomery otca v ramci jeho
schopnosti a moznosti uhradzat bezné vyzivné v rozsahu potrebnom na uspokojenie zakladnych
oddvodnenych potrieb dietata, a vzal tieZ do Uvahy, Ze tieto spolu so vzdanim sa majetkového prospechu
kompenzuju znizenie zarobkovych schopnosti otca v désledku priznanej invalidity a zasadného poklesu
finanéného prijmu otca. Vychadzajuc z potenciality prijmov otca pri prehodnoteni vySky bezného



vyzivného nevyhnutného na preZitie dietata dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu
a preukazanu zmenu v dbésledku prekonanej zavaznej choroby na strane otca nebolo spravodlivé
od neho nadalej pozadovat Uhradu dalSej platby uréenej na tvorbu Uspor maloletej, k ur€eniu ktorej
sud pristupil v ¢ase plnej zdravotnej kondicie otca, poCas ktorej dosahoval vysoko nadStandardné
prijmy. Za majetkové pomery, ktoré po ich zmene oddvodnili upustenie od tvorby Uspor, povazoval
finanény majetok otca spodivajuci v prijme z jeho predchadzajuceho zamestnania, resp. vo vyplatenom
odstupnom, ked prihliadal na zmenu pomerov v désledku mozného vy&erpania tohto finanéného majetku
po uplynuti doby, po ktord mohol otec Cerpat’ z vyplateného odstupného priemerne mesacéne sumu
zodpovedajucu jeho predchadzajucemu mesacnému netto prijmu. O upusteni od tvorby uspor rozhodol
po&nuc mesiacom maj 2016, nakolko pri vySke vyplatenych pefaznych prostriedkov od zamestnavatela
naposledy v roku 2014 v celkovej sume 91.579,88 eur (z toho Ciastka 60.923,69 eur na odstupnom) pri
priemernom prijme 3.257,76 eur mesacne za predchadzajuci rok 2013 by mala otcovi vystacit na totozny
Zivotny materialny Standard po dobu 28 mesiacov, to je po€as celych rokov 2014 a 2015, az do konca
aprila 2016, v ktorom obdobi bolo vzhfadom na majetkové pomery otca potrebné nadalej povaZovat za
odbvodnené potreby maloletej aj tvorbu uspor. Navrhu otca na zruSenie povinnosti prispievat’ maloletej
na tvorbu uspor vyhovel po€nuc ditfom od 01.05.2016 a vo zvy8ku navrh v tejto €asti ako nedévodny
zamietol. O trovach konania (pred sudom prvej a druhej inStancie, ako aj dovolacieho konania) rozhodol
podla § 52, v spojeni s ust. § 453 ods. 3 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch |. a Ill. podal odvolanie otec prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu navrhujuc rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenit tak, Ze sud zniZi
bezné vyZivné na maloletd zo sumy 350 eur mesacne na sumu 75 eur mesaéne od podania navrhu
a v Casti prispevku na tvorbu uspor zmenit tak, ze s u€innostou odo dfia podania navrhu na znizenie
vyzivného otec nie je povinny prispievat na tvorbu Uspor maloletej Ziadnou sumou. Odvolanie odévodnil
ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ a § 62 ods. 1 CMP. Namietal, Ze sud nespravne posudil zistené skuto¢nosti a
nedostato&ne prihliadol na vSetky okolnosti, na zaklade €¢oho dospel k nespravnemu zaveru o zamietnuti
navrhu na znizenie bezného vyzivného a tvorby uspor od 01.05.2016. Napadnuty rozsudok povazoval
za nespravny a neddvodny, posudzujuci zistené skuto¢nosti selektivne a tendencne v jeho neprospech.
Namietal, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nedostatoCne reflektoval na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny uzneseni zo dfia 26.02.2020 &.k. 1Cdo/78/2019,
ktorym zru8il rozsudky Krajského sudu v Bratislave z 18.09.2018 ¢&.k. 11CoP/81/2018 a Okresného
sudu Bratislava V zo 17.10.2017 &.k. 20P/191/2015-795 (zamietnuty jeho navrh na zniZenie vyzivného)
a vec vratil Okresnému sudu Bratislava V na dalSie konanie z dévodu potreby zistit' skutoény stav
veci, kvalifikovane zistit majetkové pomery oboch rodiov, vec skutkovo a pravne spravne posudit
a spravodlivo rozhodnut. Mal za to, Ze sud v rozpore s tymito zavermi, jeho majetkové pomery
vyhodnotil neobjektivne a zaujato, takmer identicky ako v pdvodnych rozsudkoch, ktoré boli zruSené
pre zmatoc¢nost a nepreskumatelnost. V konani preukézal, Ze z objektivnych pri€in v roku 2014 doslo u
neho k zavaznej zmene pomerov na zaklade podstatného zhorsenia jeho zdravotného stavu, o vzala
do uvahy aj Socialna poistoviia dia 27.02.2014, kedy rozhodla o jeho invalidite s uréenim miery poklesu
schopnosti vykonavat’' zarobkovu €innost na 50%. V désledku uvedeného sa mu zniZili zarobkové
schopnosti a moznosti a naviac mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému H., nar. XX XX.XXXX.
Tato podstatna zmena jeho pomerov sa odrazila v jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, platit
uréené vyzivné a prispevok na tvorbu uspor. Podla lekarskych posudkov nie je schopny vykonavat svoje
predchadzajuce zamestnanie projektového manazéra v spol. I. J. K., ktora mu oznamila, Ze nedisponuje
pre neho inou vhodnou pracou a preto s nim ukoncila pracovny pomer. Zamestnanie si nasiel v spol. O. .
I. ako konzultant poradca v oblasti telekomunikacii na skrateny uvazok, pracu mohol vykonavat z domu
bez nadmerného stresu a napétia v zmysle odporucani lekarov. Jeho zarobok &ini 287,95 eur mesacdne,
pobera invalidny dochodok od 01.01.2022 aktualne vo vySke 651,60 eur mesacne, teda celkovo jeho
prijem €ini cca 900 eur. Namietal, Ze sud nespravne a nedostato¢ne posudil jeho pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost a nedostato¢ne ho vyhodnotil ako zniZzenu zarobkovu schopnost podla
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine. Aj podfa judikatary vdeobecnych sudov je priznanie invalidity potrebné
povazovat za zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a, kedze ide o zniZzenu schopnost’ vykonu
zarobkovej €innosti a dosahovania prijmov. Znizenim percenta poklesu vykonavat zarobkovu €innost
sa objektivne a preukazatelne znizili aj jeho majetkové pomery a moznost’ zabezpelovania prijmov.
Zmena pomerov na jeho strane oddvodriujica zruSenie povinnosti prispievat na uspory maloletej,
nastala momentom vzniku invalidity dfia 27.02.2014 a nie az od 01.05.2016. Matematicky vypocet
uvedeny v bode 50. odévodnenia napadnutého rozsudku, od ktorého sud urcil moment zruSenia jeho
povinnosti prispievat na tvorbu Uspor, povaZoval za ni¢im nepodloZzeny a nepreskimatelny. Skuto¢nost,



Ze nemOze vykonavat pévodnu pracu, dosahovat dovtedajsi prijem je okolnostou, na ktoru je potrebné
prihliadat. Za rozporny vyhodnotil aj zaver sudu prvej inStancie tykajuci sa nakladov vynakladanych
matkou na maloletu, ked v bode 10. odévodnenia uviedol, Ze matka celkové naklady na maloletu
vycislila na priemernd sumu 455,96 eur mesacne, av8ak v bode 46. odévodnenia rozsudku povazZoval
za odbvodnenu vysku priemernych nakladov na maloletd v sume 700 eur mesaéne. Dana suma je
nepreukazana, nadhodnotena a ucelova, pretoZe naklady na maloletu nepresahuju mesacne 150 eur.
Poukazal na vyznamnu zmenu pomerov na strane matky spocivajucu vo zvyseni jej prijmu, ked od
marca 2021 do aprila 2022 jej priemerny mesacny prijem ¢&inil 1.318,70 eur netto a vyrazne prevySoval
jeho prijem. Namietal, Ze sud nezohladnil predpoklad na strane matky podielat sa zvySenou mierou
finanéne na zabezpedeni potrieb maloletej. Nesuhlasil s Uvahou sudov, Ze nemozno prihliadat na
jeho dalSiu vyZzivovaciu povinnost a odévodnenie rozhodnutia v tejto Casti povaZoval za neetické a
absolutne nepripustny zasah do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot zvlast' v pripade prekonania jeho
ochorenia. Zamietnutim navrhu na zniZenie vyZivného sud rozhodol v rozpore s odévodnenim rozsudku,
odignoroval akékolvek opravnené potreby a najlepsi zaujem jeho druhého dietata, ked su¢asne uvadzal,
Ze otec je povinny plnit vyZivovaciu povinnost rovnako ku kazdému dietatu. PovaZoval za nemozné, aby
pri vySke uréeného vyzivného prispieval aj na syna rovnakou sumou. Za zarazajuce vyhodnotil odkazy
sudu na povinnost jeho partnerky vyuZivat svoj pracovny potencial, ked rovnaké kritérium nepouzil na
hodnotenie prijmov matky maloletej, u ktorej z nevysvetlitefnych dévodov nevidel potrebu podielat’ sa
vy$8ou mierou na jej finanénom zabezpeceni. Mal za to, Ze pravidlo, Ze dieta sa ma podielat’ na Zivotnej
urovni rodi€ov neznamena automatické a neustale zvySovanie Zivotnej urovne dietata a zakon neuklada
rodi€om povinnost neustale zvySovat Zivotnu uroven dietata. Ak doSlo z objektivnych dévodov k poklesu
Zivotnej urovne jedného z rodiov, na tuto zmenu je potrebné reflektovat. PovaZoval za nespravodlivé od
neho poZadovat zabezpeclenie a zvySovanie urcitej Zivotnej urovne maloletej a jej matky, ak sam takuto
Zivotnu uroven nedosahuje, priCom pri posudzovani Zivotnej urovne u maloletej je potrebné vziat do
Uvahy Zivotnu uroveri obidvoch rodi€ov. Vyslovil nazor, Ze po déslednom posudeni proporcionality medzi
opravnenymi potrebami maloletej, zarobkovymi moznostami a majetkovymi pomermi oboch rodi€ov, je
dovodné vyhoviet jeho navrhu. Za neodévodneny povazoval nazor o jeho snahe zneprehladnit’ svoje
prijmy a za ni¢im nepodloZenu domnienku a tvrdenie, Ze v désledku prevodu obchodného podielu v spol.
E. K. I. sa mozno domnievat, Ze ma dalSi prijem a iny zdroj obZivy. K Gi€asti v spol. E. K. |. sa vyjadroval,
spolo€nost' nikdy nedosahovala zisk, nevykonavala relevantni podnikatelsku ¢innost a nemohla byt
pre neho zdrojom prijmu. Namietal, Ze sud neuviedol aké dalSie neoficialne prijmy ma dosahovat, z ake;j
¢innosti maju pochadzat’ a v akej vyske maju byt a dané uvahy sudu oznadil za hypotetické, bez dbkazov,
zaloZené len na domnienkach. Poukazal na rozhodnutia vydané v inych konaniach medzi tymi istymi
ucastnikmi, v ktorych bolo rozhodované o navrhu matky na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
voCi nemu (uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 09.08.2017 &.k. 15CoP/1/2017-154 a uznesenie
zo dna 27.06.2017 ¢.k. 4Co/165/2017-38) a z nich vyplyvajuci zaver, Ze otec sa nijakym spOsobom
nezbavuje svojich prijmov, imyselne nezhorSuje svoju majetkovu situaciu, zmena zamestnania u neho
bola odévodnena objektivnym zhorSenim jeho zdravotného stavu s nasledne priznanou invaliditou. Dal
do pozornosti rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo diia 20.03.2019 &. k. 4T/65/2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.09.2020 ¢&.k. 3TO/8/2020, (ktorym bol oslobodeny
spod obZaloby za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného
z&kona, ktoré konanie iniciovala matka maloletej pre neplatenie vyZivného titulom tvorby uspor), v
ktorych je konStatované, Ze nie je dany priestor na Uvahy o zamernom zniZzovani prijmu obZalovanym, ani
na Uvahy smerujuce k spochybriovaniu vaznosti situacie, do ktorej sa v désledku zistenia onkologického
ochorenia dostal, pri¢om v konani nebolo preukazané, Ze by disponoval nehnutelnym majetkom, ktory by
vyuzival na podnikanie alebo majetkom ur€enym na predaj a touto €innostou by si mohol kompenzovat
stratu prijmu, ktora nastala v désledku ukon€enia vyhodného zamestnania. Nesuhlasil so zavermi o
udajnom zneprehladiiovani jeho prijmov a ich umyselného ucelového zniZovania. Namietal, Ze sud
nevzal do uvahy ani vypoved svedka L. P. A., ktory uviedol, Ze za neho plati u¢ty na domacnost,
elektriku, plyn, pozi€iava mu peniaze na zivobytie a v su€asnosti mu otec dIZi priblizne 28.300 eur. Ak by
disponoval akymkolvek inym skrytym zdrojom financii, nemusel by si poZi¢iavat peniaze od inych ludi.
Za neprijatefné povazoval konstatovanie v bode 48. odévodnenia napadnutého rozsudku ohfadom jeho
vyjadrenia v konani o rozvod manzelstva, Ze ,pracu méze nechat®, ktoré vyhodnotil ako neprijatelné aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, pretoZze dané vyjadrenie nema priamu vecnu suvislost, je vytrhnuté z
kontextu a ucelovo prekrutené. Uvedeny postup sudu prvej indtancie sved&i o zaujatosti a tendenénosti
pri hodnoteni dékazov v jeho neprospech a je prejavom nedostatoéného reSpektovania pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR.



9. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka prostrednictvom zvolenej
pravnej zastupkyne navrhujuc, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze navrh otca na zruSenie
povinnosti prispievat na tvorbu Uspor maloletej v celom rozsahu zamietne. Odvolanie oddvodnila ust. §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Namietala nepreskumatefnost rozsudku, jeho nespravne a nedostatoéné
odbvodnenie a absenciu naleZitosti vyplyvajucu z ust. § 220 ods. 2 CSP. Poukazala na to, Zze sud prvej
inStancie v bode 51. rozsudku uzavrel, Ze navrh je podany dévodne, z vyroku Il. rozsudku a odévodnenia
v bode 50. v3ak vyplyva, Ze navrh na zruSenie uspor je dévodny od 01.05.2016. Napadnuty rozsudok
povaZovala za rozporny v bode 50. odévodnenia, ked' sud zohladfoval majetkové pomery otca v ramci
jeho schopnosti a moznosti uhradzat’ bezné vyzivné, pricom musel zohfadnit, Ze tieto spolu so vzdanim
sa majetkového prospechu kompenzuju zniZzenie zarobkovych schopnosti otca v désledku priznanej
invalidity a zasadného poklesu finanéného prijmu otca. Sud vychadzal z potencionality prijmov otca,
pri hodnoteni bezného vyzivného, vyhodnotil u neho zmenu v désledku prekonanej zavaznej choroby a
dospel k zaveru, Ze by nebolo spravodlivé od neho nadalej poZadovat’ uhradu dalSej platby na tvorbu
uspor, k ur€eniu ktorej sud pristupil v ¢ase plnej zdravotnej kondicie otca, po€as ktorej dosahoval
vysoko nadStandardné prijmy. Za majetkové pomery, ktoré po ich zmene oddvodnili upustenie od tvorby
uspor povazoval finanény majetok otca spocivajuci v prijme z predchadzajuceho zamestnania a vo
vyplatenom odstupnom, ked zohladnil mozné vyc€erpanie tohto finanéného majetku po uplynuti doby,
po ktor mohol otec Eerpat’ z vyplateného odstupného priemerne mesacne sumu zodpovedajicu jeho
priemernému predchadzajucemu mesaénému prijmu netto. V bode 47. rozsudku mal za preukazané, Ze
otec bol uznany invalidnym od 01.05.2013 a su¢asne konstatuje, Ze v jeho zdravotnom stave nenastala
zmena, je bez lie€by a zvySenych nakladov. V bode 39., 43. a 47. rozsudku konstatoval, Ze pre urenie
vyzivného pre dieta su rozhodujuce majetkové pomery. Dalej poskytol vyklad k postudeniu podkladov
pre rozhodovanie o vyZzivhom a zarover konstatoval, Ze otec sa v priebehu konania snazil zneprehladnit
svoje majetkové a prijmové pomery, ked napr. tvrdil, Ze zarobok mu chodil na ucet, ktory je zablokovany
exekutorom a iné Udty ako exekutorom zablokované nema. Poukazala na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 6/03 z 13.03.2013 zaoberajtci sa povinnostou
sudov oddvodnit rozhodnutia jasne a jednoznacne. Uviedla, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
navrh otca v Casti zruSenia tvorby Uspor je dévodny, pretoZe nastala zmena v zdravotnom stave a
majetkovych pomerov otca, ale v inych Castiach oddévodnenia vyplyva, Ze v zdravotnom stave otca
zmena nenastala a z hfadiska majetkovych pomerov je potrebné prihliadat na jeho realne zarobkové
pomery, moznosti a schopnosti, ako aj majetkové pomery, ktoré sa v priebehu konania snaZzil ucelovo
zneprehladnit. Z rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akého dévodu sud posudil a vyhodnotil inak
skutkové zistenia pri beznom vyZivnom a Usporach, ked rozdielne posudil zmenu pomerov na strane
otca, zistené skuto€nosti vyhodnotil odliSne konstatujuc, Ze k zniZzeniu zarobkovych moznosti otca doslo
v désledku priznanej invalidity, ktoru posudil ako stav zmeneny oproti pévodnému sidnemu rozhodnutiu.
Mala za to, Ze sud sa neriadil ust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
sud v bode 47. spravne konstatoval, Ze k zmene zdravotného stavu otca oproti €asu predchadzajuceho
rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 5C/241/2011-362 zo drfia 11.11.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/26/2014-391 zo diia 25.02.2014) nedoslo, kedZe otec
bol vzhladom na onkologické ochorenie dfia 27.02.2014 uznany invalidnym so vznikom invalidity od
01.05.2013. Zo spisu vyplyva, Ze otec ochorel na onkologické ochorenie a na toto sa lie€il pred podanim
Zaloby na rozvod manzelstva a az nasledne sa obratil na posudkového lekéra a bol uznany invalidnym
za obdobie spatne pogas predchadzajuceho sudneho konania. Tiez je zrejmé, Ze ochorenie otca sa
nevratilo do akutneho $tadia, otec nepodstupuje Ziadnu osobitnu lieCbou a jeho invalidita sa znizila
z 50 na 45%. Je preto otazne, z akého dévodu sud v rozpore so zistenym skutkovym stavom v bode
50. rozsudku konstatuje, Ze ma preukazanu zmenu v dosledku prekonanej zavaznej choroby na strane
otca, avSak k ur€eniu tvorby uspor pristupil v ¢ase jeho plnej zdravotnej kondicie, po€as ktorej dosahoval
vysoko nadsStandardné prijmy. ZdOraznila, Ze akékofvek zmena majetkovych pomerov na strane otca,
ktoru deklaroval, ma byt désledkom zmeny jeho zdravotného stavu spocivajucej v priznani invalidity.
Z vyjadreni otca vyplyva, Ze ak by nedoSlo k udajnej zmene jeho zdravotného stavu spo ivajucej v
priznani invalidity, nedoslo by ani k zmene majetkovych pomerov na jeho strane. Mala za to, Ze ak sa
zdravotny stav na otca nezmenil, neméze dbjst’ z tohto titulu na jeho strane ani k zmene majetkovych
pomerov. Podfa jej ndzoru, akdkolvek otcom deklarovana zmena je zmenou, ktorda neméa objektivny
charakter a tato zavisela vyluéne od jeho vlastnych rozhodnuti. V konani bolo preukazané, Ze otec z
vlastného rozhodnutia a podnetu poziadal svojho vtedajSieho zamestnavatela spol. I. J., K. o ukonéenie
pracovného pomeru a zacal pracovat na Ciasto¢ny Uvazok za minimalnu mzdu pre spol. O. I. ., ktoru
kupil jeho dobry kamarat M. |. diia 27.08.2014, ktory nie je Specialistom v oblasti IT technolégii a tato
spolo€nost za€ala vykazovat nemalé trzby a to az od okamihu, kedy sa v nej zamestnal otec. Poukazala



na to, Ze otec z vlastného rozhodnutia previedol obchodny podiel spol. E. K., .. na svoju matku, ktorej
zdravotny stav preukazujuci jej neschopnost’ viest takuto spoloénost’ vyplyva zo spisu. Mala za to, Ze
sud mal tvrdenia otca vo vztahu k zmene majetkovych pomerov posudzovat vyluéne v sivislosti s
inymi zmenami na jeho strane nez tvrdenou zmenou zdravotného stavu, ktoré maju vplyv na reélne
moznosti a schopnosti otca prijem si zabezpegit. Ziadna ind zmena na strane otca nebola preukazana
a ak by mal sud preukazanu objektivnu zmenu pomerov pre zruSenie povinnosti otca prispievat na
tvorbu Uspor, musel mat’ preukazané, Ze zmena je nielen vyrazna, ale je trvala. KedZe z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze zdravotny stav otca sa zlepSuje (invalidita z 50 na 45%), je nepochybné, Ze
tato zmena nemusi byt trvalého charakteru. Ak sud dospel k zaveru o zmene zdravotného stavu otca,
nie zrejmé, z akého dévodu neskumal, preo sa zlepSenie zdravotného stavu nepremietlo do zmeny
otcom deklarovanych pracovnych podmienok zamestnavatela O. I., I.. Otec netvrdil a ani nepreukazal,
Ze by mal s ohfadom na svoje odborné znalosti a schopnosti, obmedzené mozZnosti zamestnat’ sa u
iného zamestnavatela, ktory by mu aj pri pripadnom ¢€iastkovom pracovnom uvazku poskytol rovnaky
prijem ako spol. I. J., K.. Vo vztahu k stanovisku kolizneho opatrovnika a prokuratora uviedla, Ze ich
povinnostou je chranit' prioritne zaujem maloletého dietata. Za situacie, kedy bolo preukazané, Ze
pomery otca sa nezmenili, mali dbat' na ochranu zaujmov maloletej aj pri tvorbe Uspor. Mala za to, ze v
danom pripade bolo potrebné vykonat v ramci opravnych pravnych prostriedkov napravu.

10. Okresny prokurator vo vyjadreni k odvolaniu otca a odvolaniu matky tieto povazoval za nedévodné
a navrhol ich zamietnut. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, riadne odévodneny,
vychadzajuci zo zisteného skutkového stavu, ktorého zistenie bolo pre U€ely tohto konania zabezpeené
vykonanim dostato&ného dokazovania potrebného na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Podla jeho
nazoru, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil a s jeho rozhodnutim sa plne stotoznil. Vo vztahu k odvolaniu matky vo i
vyroku tykajucemu sa zruSenia tvorby Uspor pre maloletd poukézal na ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine,
ktoré je fakultativnym inStititom a ide o vynimku zo z&sady spotrebného charakteru vyzivného, pricom
sud moze tvorbu uspor nariadit’ iba za podmienky zistenia realnych majetkovych pomerov povinného
prevysujucich priemer. Pri uréeni povinnosti prispievat’ na tvorbu Uspor sud nevychadza z potencionality
prijmu, ktory by otec mohol, vzhfadom na svoje osobné pomery dosiahnut, ale vychadza z aktualnych
majetkovych pomerov, ktoré musia byt na takej urovni, Ze umoZziuju nad ramec povinnosti platit uréené
bezné vyZivné, prispievat aj na uspory. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze zmena pomerov v suvislosti
so zdravotnym stavom otca nenastala, kedZe otec v dosledku priznanej invalidity nema momentaine
rovnaké zarobkové moznosti. Nakolko v ¢ase pévodného rozhodnutia mal otec k dispozicii finanéné
prostriedky aj na tvorbu Uspor, tato skutoCnost’ bola zohladnena v Casti uréenia datumu, od ktorého
uz na tvorbu Uspor prispievat nemohol. Ak sud prvej inStancie argumentoval vyplatenym odstupnym a
prihliadal na zmenu pomerov v ddsledku mozného vyc€erpania tohto finanéného majetku, uvedenému
nasvedCéuje aj skutonost, Ze otec aktualne Zije ,na dih“. Ak ma aktudlne otec dlh voci panovi A. viac
ako 28.000 eur a mal by zablokované disponibilné peniaze, nie je dévod, aby sa zadlZoval vodi tretej
osobe stéle viac. Odévodnené pochybnosti moZno vyvodit vo vztahu k jeho nemajetnosti s poukazom
na viaceré pozemky v jeho osobnom vlastnictve, ak to nie je zatazené exekuciou, aviak nemozno
od otca spravodlivo pozadovat, aby dlh navySoval na ucely tvorby Uspor, pripadne rozpredal svoj
majetok, ak inak neboli v konani preukazané iné disponibilné finan¢né prostriedky na tvorbu uspor. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otcovi prijmy nepostacuju, poziciava si finanéné prostriedky od
rodi€ov a znamych, preto nemozno tvorbu Uspor povazovat za odévodnené potreby maloletej. Naopak
matke prijmy vzrastli a sama sa na tvorbe Uspor pre maloletu nepodiefa. Pokial otec poukazoval na
nedostatoéné odévodnenie rozsudku v suvislosti s jeho neoficialnym prijmom uviedol, Ze preukazanie
takéhoto prijmu je v podstate nemozné, preto sa pri posudzovani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov pri beZznom vyZivhom vychadza z potencionality prijmu na strane povinnej osoby. Je zrejmé,
Ze otec, napriek jeho zdravotnému stavu a znizenej schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost o 50%,
je s ohladom na jeho profesijné zru€nosti a predchadzajuce pracovné skusenosti objektivne schopny
dosahovat’ vysSi ako deklarovany prijem. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec si na svoje
bezné mesaéné naklady presahujuce jeho prijmy poZzi€iava u rodiny a kamarata, s ktorymi nema ani len
dohodnutu splatnost jeho neustale narastajuceho zavazku, ktory ako vyplyva z vyjadrenia pana A. nema
nijako zabezpeceny, len ustnym prisfubom prevodu jedného z pozemkov, ktory je vo vlastnictve otca.
Tazko mozno uverit, Ze kamarat sa vzda tak vysokej sumy, ak by nemal za to, Ze mu otec dokaze vratit
finan&né prostriedky, teda je zrejmé, Ze on sdm vychadza zo skutoénosti, Ze povinny uz bud ma finan¢né
krytie na splatenie dlhov alebo predpoklada, Ze tento v budicnosti v dohladnej dobe dosiahne. Vykon
prace otca v rozsahu 20 hodin tyZdenne a deklarovany mesacny prijem 290 eur neméze byt na ujmu



maloletej, vzhfadom na povinnost rodicov vyvijat’ v8etko Usilie na dosiahnutie prijmu v ramci svojich
schopnosti a moznosti, z ktorého budu pinit vyZivné na maloleté dieta v zodpovedajicom rozsahu. Aj
pri zachovani uznanej zniZzenej pracovnej schopnosti je otec schopny zabezpedit si vy$Si prijem ako je
nim deklarovany. Vo vztahu k stanoveniu datumu, odkedy otec nie je povinny prispievat na tvorbu Uspor
mal za to, Ze otec do toho €asu disponoval majetkom, ktory mu umozfioval poskytovat' tieto prispevky
a po spotrebovani tejto sumy nie je mozné od neho pozadovat, aby na tvorbu Uspor prispieval dalej. V
konani nebolo preukdzané, Ze by to majetkové pomery otca umoznovali. PovaZzoval za dévodné zruSenie
povinnosti otca prispievat na tvorbu uspor maloletej a za nedévodné zniZenie sumy uréenej na bezné
vyzivné s ohladom na posudenie proporcionality medzi opravnenymi potrebami maloletej a zarobkovymi
mozZnostami a majetkovymi pomermi oboch rodi¢ov.

11. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu povazoval
odvolanie za zaloZzené na nespravnych skutkovych zaveroch a pravnych nazoroch, ktoré nemaju
oporu v zistenom skutkovom stave a v relevantnych pravnych predpisoch. Predpoklad matky o tom,
Ze od posledného rozhodnutia sidu o vyzivnom nedo$lo k zmene jeho zdravotného stavu a tym
ani k zmene jeho majetkovych pomerov, je nespravny, pretoZze ochorel na onkologické ochorenie,
na ktoré sa liecil eSte pred podanim navrhu na rozvod manzelstva. K ¢asovej nadvaznosti k zmene
jeho pomerov doSlo na zaklade posudenia jeho zdravotného stavu Socidlnou poistoviiou a vydanim
potvrdenia o invalidite dfia 27.02.2014, teda po vydani pévodného rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dia 25.02.2014 ¢.k. 8CoP/26/2014-391 o vyZivnhom na maloletd, ktory tato skuto&nost nemohol vziat
do uvahy. Z odbvodnenia citovaného rozsudku je zrejmé, Ze krajsky sud neprihliadal a ani nemohol
prihliadnut na invaliditu a mieru poklesu schopnosti otca vykonavat zarobkovu €innost, ktora skuto&nost
v Case vyhlasenia rozsudku nebola znama. Uvedena skutonost nebola sidmi doposial reflektovana
a nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze u neho doslo k podstatnej zmene pomerov v dosledku priznania
invalidity, ktora sa odrazila v jeho schopnostiach vykonavat zarobkovu ¢innost. Podla jeho nazoru,
matka ucelovo a nespravne interpretovala posudzovanie jeho majetkovych pomerov, nerozliSovala
medzi posudzovanim jeho zarobkovych moznosti a schopnosti vo vztahu k beznému vyzivhému a vo
vztahu k prispevku na tvorbu Uspor, na ktorého priznanie sudom sa vyZaduje splnenie inych podmienok
a definiénych kritérii ako na bezné vyzivné. Matka nespravne aplikuje ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine,
pretoZe v konani preukazal pokles jeho vykonu pracovnej schopnosti a zarobkovej innosti 0 50%, toho
Casu 45%, ¢im sa objektivne a preukazatelne znizili jeho majetkové pomery a moznost' zabezpe€ovania
prijmov. Uvedené ma vplyv nielen na urenie prispevku na tvorbu Uspor, ale aj na vySku bezného
vyzivného. Povinnost prispievat’ na tvorbu Uspor mu bola ulozena s prihliadnutim na jeho vtedajsie
prijmy, ktoré v su€asnosti nedosahuje a z objektivnych pri€in nemdze dosahovat. Tvorbu uUspor
je potrebné povazovat’ za urditu pridanu a nadStandardnu hodnotu starostlivosti o dieta, ktora musi
mat’ svoje opodstatnenie v majetkovych pomeroch rodi€a a nesliuzi na uhradu beznych nevyhnutnych
Zivotnych potrieb maloletého dietata, ale aj na vytvaranie jeho buducich uspor, priCom bezné vyzivné
ma spotrebny charakter. Podla jeho nazoru zanikol zakladny predpoklad na priznanie osobitnej sumy
prispevku na tvorbu Uspor, kedZe uvedené aktualne odbévodriuju jeho majetkové pomery. Zdbraznil,
Ze sud prvej indtancie neznizil bezné vyZivné, ale rozhodol, Ze s ucinnostou od 01.05.2016 nie je
povinny prispievat na tvorbu Uspor maloletej. Argumentaciu matky v odvolani povazoval za zmato¢nu
a rozpornu, nakolko sud zruSil iba povinnost prispievat’ na tvorbu uspor, ktora negativne neovplyvni
zabezpe&ovanie zakladnych potrieb maloletej. Uspory je mozné vytvarat aj z bezného vyzivného a
matke ni¢ nebrani tvorit’ pre maloletu Uspory zo su€asne uréenej sumy vyzivného. Tvrdeniami o jeho
rozhodnuti ukongit pracovny pomer, o praci na Ciastony uvazok a o prevode obchodného podielu
spolo¢nosti E. K., I. I. povazoval za nepravdivé a ucelové. V konani preukazal, Ze pracovny pomer
bol ukon&eny z iniciativy spol. I. J. K. na odporu&anie lekarov zmenit o najskér zamestnanie kvoli
zdravotnému stavu, ked z dévodu zvySeného stresu nemdze dalej vykonavat svoju pévodnu pracu.
Poukazal na vyjadrenie spol. I. J. K. zo dfia 01.04.2014, z ktorého je zrejmé, Ze zamestnavatel pre
neho nemal iné vhodné pracovné miesto a navrhol mu ukon&enie pracovného pomeru. Zotrval na
stanovisku o jeho zamestnani sa v spol. O. |, I., na Ciasto¢ny uvazok. Z objektivnych dévodov nemdze
dosahovat’ pévodny prijem, jeho schopnost zamestnat' sa na inom pracovnom mieste je limitovana
najma podmienkou, Ze nesmie ist o stresujuce zamestnanie, ktoré by mohlo viest k recidive jeho
ochorenia. Podfla jeho nazoru, prevod obchodného podielu spol. E. K. |. nema pre posudzovanie v
danom pripade ziadnu relevanciu. Dal do pozornosti bod 50. odévodnenia napadnutého rozsudku, v
ktorom sa sud dostato&ne a zrozumitelne zaoberal dévodmi, pre ktoré bolo potrebné rozhodnut o zruSeni
povinnosti prispievat na tvorbu Uspor. Za nevhodné a prekracujlice ramec vecnej komunikacie vyhodnotil
tvrdenia matky o jeho udajnom zlepSovani zdravotného stavu, ktoré ma vyplyvat’ zo zniZenia invalidity



z 50 na 45%, z ¢oho matka vyvodzuje zaver, Ze zmena pomerov nemusi byt trvalého charakteru a
jeho zdravotny stav sa zlepSuje. Od 01.05.2013 je pacientom s prekonanym onkologickym ochorenim a
prezentovanie zmeny stupna poklesu vykonavat zarobkovu €innost’ Ciselnej hodnoty si vyZzaduje davku
necitlivosti. Prekonanie onkologického ochorenia, nasledna rekonvalescencia a priznanie invalidity su
u neho objektivnymi skuto€nostami, ktoré mali vyrazny vplyv na kvalitu a charakter jeho doterajSieho
Zivota. Vyjadrenia matky vo vztahu k jeho prekonanému ochoreniu su podfa jeho nazoru, necitlivé
a hrubé, dokreslujuce jej moralny profil. V plnom rozsahu zotrval na svojich vyjadreniach.

12. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne napadnuty
rozsudok vo vyroku I. a lll. potvrdit. Poukézala na to, Ze sud spravne konstatoval (bod 47. rozsudku),
Ze k zmene zdravotného stavu otca nedoslo, ked v konani nebolo sporné, Ze ochorel na onkologické
ochorenie pred podanim Zaloby na rozvod manzelstva. K namietkam otca ohladom nakladov maloletej
poukéazala na odévodnenie rozsudku v bode 46. a stotoZnila sa so suidom vycislenou vySkou nakladov
na maloletd v sume 700 eur mesaéne. Uviedla, Ze celkové naklady na maloletu su uvedené v bode
10. rozsudku bez zohladnenia nakladov na stravu a oble€enie so zapocitanim alikvotnej Ciastky na
byvanie v priemernej sume priblizne 455,90 eur mesacne, pricom sud zohladnil priblizné naklady na
stravu a oble€enie pre maloletu vo vy8ke 250 eur mesacne. Otcom tvrdené ndklady na stravu a oSatenie
maloletej vo vyske 150 eur mesacne pochadzaju z konani spred niekolkych rokov a nekoreSponduju
s vyCislovanymi nakladmi v danej veci a tato suma objektivne nereflektuje na financné prostriedky
vynakladané na stravu a oSatenie maloletej, zabezpeCenie vSetkych jej potrieb a vyvin Zivotnych
nakladov. StotozZnila sa s konStatovanim sudu, ktory v bode 47. rozsudku, uvadza vypocet vlastnych
nakladov otca na maloletd v sume priemerne 303 eur. ZvySenie jej prijmov neopraviiuje otca k zniZeniu
plnenia svojej povinnosti, ked je povinny prispievat na vyzivu maloletej podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Sud spravne zohladnil a prihliadol aj na vykon jej osobnej starostlivosti
o maloletu a otcom uvadzané dévody k tejto Easti povaZzovala za neadekvatne a neopodstatnené. Mala
za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze otec dobrovolne a z vlastnej vble poziadal zamestnavatela
I. J., a.s. o skonCenie pracovného pomeru, zacal pracovat na Ciastoény uvazok v spol. O, I, I. a
previedol podiel spol. E. K., |. na svoju matku, ktoré argumenty sud zohladnil, s ktorym zaverom sa
stotoZnila. Ak otec namietal, Ze sud neuviedol akym spésobom mal preukazat’ dalSie neoficialne prijmy
poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 31.03.2021 sp. zn. 5Cdo/14/2021, z ktorého vyplyva,
Ze ,princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného, pretoze
pouZzitim tohto principu sud podfa charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany
prijem), ktory je nasledne zakladom pre uréenie vyZivného na dieta. Dala do pozornosti vyjadrenie
okresnej prokuratury, Ze otcom deklarovany mesacny prijem cca 290 eur nemédZze byt na ujmu maloletej.
Z konania a spravania otca, najma po zlep3eni jeho zdravotného stavu, nevyplyva Ziadna jeho snaha
o zabezpeclenie si vhodnejSieho a finangne lukrativnejSieho pracovného pomeru, ktory by reflektoval
na jeho vzdelanie a pracovné skusenosti. Z vyjadrenia prokuratiry tieZ vyplyva pochybnost o prijmoch
otca, prave s ohfadom na vypoved svedka pana A.. Nerozporovala vyjadrenia otca vo vztahu k jeho
vyjadreniu v inom konani, Zze , pracu méze nechat”, av8ak suCasne dodala, Ze sa nestotozriuje a
nesuhlasi s tvrdenim otca o zaujatosti, tendenénosti a hodnoteni dékazov sudom v jeho neprospech.
Zaroven sa vyjadrila k vyjadreniu Okresnej prokuratury Bratislava V k odvolaniu. Mala za to, Ze okresna
prokuratura sa snazi reflektovat na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine s poukazom na znenie § 63
ods. 3, pricom z porovnania ustanoveni by sa mohlo zdat, Ze v pripade tvorby Uspor je potrebné
vychadzat' len z aktudlnych majetkovych pomerov povinného, avdak nemozno opomenut, Ze konanie
vedené pred Okresnym sudom Bratislava V bolo konanim o zmene predchadzajuceho rozsudku, pri¢om
podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine nevyhnutnym predpokladom zmeny, Ze skutoéne nastala zmena
pomerov na strane povinného, otca. Pokial otec dévodi priznanim invalidity, dala do pozornosti bod
47. rozsudku, v ktorom sud konStatoval, Ze k zmene zdravotného stavu otca nedoSlo, teda absentuje
zakladny predpoklad v podobe zmeny pomerov. Akakolvek otcom deklarovana zmena majetkovych
pomerov nema objektivny charakter. UZ v predchadzajucich konaniach bolo preukazané, Ze pomery na
strane otca, umoziuju tvorbu uspor pre maloletd. Ak by pripustila vyklad Okresnej prokuratury Bratislava
V, kazdy rodi¢, ktorému bola uloZena povinnost platit vyZivné na tvorbu Uspor, by sa tejto povinnosti
mohol zbavit jednostrannymi Gkonmi, ktorymi by sa zaroven zbavil majetku. U&elom Zakona o rodine
neméze byt poskodenie zaujmov maloletého dietata jednostrannymi ikonmi povinného rodica.

13. V podani zo dna 21.11.2022 matka prostrednictvom zvolenej pravnej zdstupkyne zotrvala na
svojej argumentacii. Uviedla, Ze uréena vyska vyZivhého neponechava priestor na tvorbu uspor, kedze
adekvatne pokryva naklady na beznu vyzivu dietata, teda zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb.



Poukazala na to, Ze z konania otca nevyplyva snaha najst si vhodnejSie a menej stresové zamestnanie.
Otec argumentuje odporu€aniami lekarov v suvislosti s menej stresujucou pracou, pricom v spol. O.,
I. 1. pracuje od 01.12.2014, takmer 8 rokov. Otec nereflektuje na fakt, Ze po€as celého obdobia mohol
prehodnotit’ svoj giastoény Uvazok v danej spolognosti, ked mu tento stav vyhovuje a napifia odporuéania
lekarov. Jej tvrdenia ohfadom zniZenia stupfia invalidity z Ciselnej hodnoty 50 % na 45% povazovala za
vecné, €o znamena zlepSenie zdravotného stavu otca. Uvedena percentualna zmena méze v buducnosti
v praktickej rovine predstavovat len pozitivny dopad na bezny Zivot otca a plnenie jeho rodiCovskych
povinnosti. Pripomenula, Ze tvorba Uspor pre maloletl predstavuje finanéné prostriedky do buducna,
a tieto su poukazované na osobitny ucet maloletej a na nakladanie s nimi je potrebny suhlas sudov.
Uvedené teda neponechava priestor pre matku na zabezpecenie jej prospechu.

14. V podani zo dfia 25.11.2022 otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu sa stotoznil
sa s vyjadrenim okresnej prokuratiry ohfadom odvolania matky a s nazorom, Ze sud pri uloZeni
povinnosti rodi€ov tvorit' Uspory vychadza z aktualnych majetkovych pomerov, ktoré musia byt na
takej urovni, Ze umoznuju nad ramec bezného vyzivného platit' aj uspory. Dal do pozornosti tvrdenie
okresnej prokuratorky, ze v désledku priznanej invalidity otec nema momentéalne rovnaké zarobkové
moznosti a ani neboli preukazané disponibilné finanéné prostriedky u neho na tvorbu Uspor, naopak
bolo preukazané zvySenie prijmu matky. Nesuhlasil s nazorom okresnej prokuratorky ohfadom jeho
majetkovych pomerov a konstatovanim o jeho moznosti dosahovat’ vy3si prijem. Zdoraznil, Ze v konani
bola preukdzané zmena jeho pomerov z vaznych zdravotnych dévodov po prekonani onkologického
ochorenia a naslednom priznani invalidity v rozsahu 50%. Z objektivnych dévodov nemézZe dosahovat
pbvodny prijem a jeho schopnost zamestnat sa na inom pracovnom mieste je limitovana najma
podmienkou, Ze nesmie ist o stresujuce zamestnanie, ktoré by mohlo viest k recidive ochorenia. Z tohto
dovodu je zniZzena jeho realna moznost dosahovat prijem v inom zamestnani, pri ktorom by vyuZzil
svoje doterajSie pracovné skusenosti a schopnosti, musel by vykonavat podobnu pracu, ktora by bola
spojena so stresom, a napatim, €o by bolo v rozpore s jeho zdravotnym stavom a odporu¢aniami lekarov.
V tejto suvislosti uviedol, Zze jeho pripadna potencionalita prijmov by nebola vysSia nez su fakticky
dosahovaného jeho prijmy. Okresna prokuratorka neuviedla aké potencionalne prijmy by mal dosahovat,
aby bolo dévodné uloZenie vyZivovacej povinnosti v sume 350 eur mesaéne na maloletu, a to za su¢asnej
existencie jeho druhej vyZivovacej povinnosti k synovi H.. V dalSom reagoval na vyjadrenie matky zo dfia
26.10.2022 zdoOrazhiujuc, Ze vyska nakladov maloletej sa zmenila, nakolko uz nenavstevuje sukromné
predskolské zariadenie a poplatok vo vySke 345 eur zanikol. V ostatnom zotrval na svojich tvrdeniach.
Rovnako tak v podani zo dfia 28.12.2022 poukazal na svoje vyjadrenia.

15. Matka v podani zo diia 5.12.2022 sa prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne pridrziavala
vSetkych doterajSich vyjadreni. Nesuhlasila s tvrdeniami otca ohfadom nedévodnosti fiou podaného
odvolania. Mala za to, Ze otec si vyklada ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine restriktivne a ucelovo vo
svoj prospech. Zdoraznila, Zze pri uréeni vysky vyzivného ma sud posudzovat schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného rodic¢a, t.j. aj potencionalitu jeho prijmu a princip potencionality ma
pri uréeni vyzivného prednost pred principom fakticity. Pravna uUprava pri uréeni vysky vyzivného
predpokladéa individualne urenie vysky vyzivného a neuplatiiuje sa jeho pausalne urlenie, resp. tzv.
pomerov sa svojim obsahom snazi zabranit tomu, aby negativne konanie otca ako povinného rodica,
malo dopad na vyzivu maloletého dietata. Tymto sa sleduje naplnenie zakladného principu rodinného
prava, ktorym je najlepsi zaujem dietata. K odporu€aniam lekarov vo vztahu k vykonu prace otca
uviedla, ze otec opomenul, ze z odborného posudku k invalidite zo dfia 29.04.2021 tvoriaceho prilohu
rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyva obmedzenie na trhu prace, ked otec ma vykonavat pracu len
v prostredi bez nadmernej fyzickej a psychickej zataze. Otec opomenul, Ze uvedeny posudok obsahuje
odporucanie vykonavat pracu otca v administrative podla ukonéeného vzdelania, ktoré v ramci vyjadreni
a hladani si prace ignoruje. Za zavadzajuce povaZovala tvrdenia o neschopnosti otca dosahovat
prijem vy3Si ako v su€asnom zamestnani. Mala za to, Ze otec nevyvija dostato¢nu aktivitu na to,
aby zabezpedil svoje dieta, napr. hfadanim vhodnejSieho zamestnania a snazi sa maloletu pripravit
0 Uspory a adekvatne bezné vyzivné. Podla jej nazoru neméze byt brany v Uvahu ani fiou podany
navrh na zabezpeCovacie opatrenie a zavery sudu pri rozhodovani o tomto jej navrhu, pretoze ide
o zjavne odli§né posudzovanie podmienok. V suvislosti s rozhodnutiami sudov, na ktoré otec poukazuje,
rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dfia 20.03.2019 ¢&.k. 4T/65/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dia 16.09.2020 ¢€.k. 3To/8/2020, ktorym bol oslobodeny spod obZaloby
za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 Trestného zékona, dala do pozornosti



rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 26.02.2020 &.k. 1Cdo/78/2019, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v €asti dévodov veducich k zamietnutiu ndvrhu otca na znizenie vyzivného v rozsahu
sumy vyzivného ur€enej na tvorbu Uspor nezodpoveda kritéridm kladenym na oddvodnenie rozsudku.
Najvyssi sud nezaujal negativne stanovisko k zaverom, ktoré zastavali sudy nizZSej inStancie k vyrokom
tykajucim sa vySky bezného vyzivného, v ramci ktorého posudzovali aj potencionalitu prijmu otca, t.j. aj
otazku zneprehladriovania jeho prijmu.

16. Podanim zo dna 17.01.2023 otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zdéraznil, ze
v konani bolo preukazané, Ze naklady na malolett od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom vyznamne
klesli. Nesuhlasil s argumentami matky ohladom principu potencionality prijmu, pretoZze uvedené by
znamenalo, Ze kazdy otec, ktory dosahoval v minulosti nadStandardny prijem, by bol nuteny tieto prijmy
dosahovat, hoci je to z objektivnych dévodov nemozné. Uvahy matky o jeho si¢asnom zamestnani
povaZoval za hypotetické, vzhladom na odporuc€ania lekarov. Poprel, Ze by vycislil naklady na maloletu
sumou 300 eur mesacne, pretoZe podfa listinnych dékazov tieto &inia 150 eur mesacne. Spochybnil, Ze
by kolizny opatrovnik povazoval za opravnenu vysku nakladov maloletej 700 eur mesacne vycislenych
matkou, pretoze v skutonosti uviedol, Ze je potrebné vychadzat' z potrieb dietata vo veku 12 rokov, ¢o
realne znamena vyznamne nizSiu sumu. Matka sa snazi odviezt pozornost od inych rozhodnuti sudov,
ktoré posudzovali jeho finanénu a majetkovu situaciou, pricom vo v3etkych konaniach zhodne dospeli
k zaveru, Ze tvrdenia matky o zneprehladfiovani prijmu otca a jeho umyselnom u&elovom zniZzovani
prijmu nie su spravne a podloZené. V ostatnom zotrval na svojich tvrdeniach.

17. Podanim zo dia 12.10.2023 matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne oznamila, Ze podla
jej informacii obaja stari rodiia zo strany otca v roku 2023 zomreli. Nakolko v konani preukazovala,
Ze otec uCelovo prepisal majetok na svoju matku, ktora disponovala majetkom nemalej hodnoty, je
zrejmé, Ze na zaklade tychto skutoénosti dochadza k zmene majetkovych pomerov otca, ktory je jedinym
deditom. Ziadala, aby odvolaci sud na dand skutognost prihliadal.

18. Podanim zo dfia 14.02.2024 otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu potvrdil umrtie jeho
rodi€ov s tym, Ze nie je jedinym dedi¢om, pretoZze ma dvoch dalSich surodencov. Poprel, Ze by prepisal
majetok na svoju matku, ked ide o opakujuce sa tvrdenia matky malolete;.

19. Rozsudkom ¢&.k. 20P/191/2015-795 zo diia 17.10.2017 Okresny sud Bratislava V prvykrat rozhodol
tak, Ze zamietol navrh otca na zniZzenie vyZzivného na maloletd a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec.

20. Krajsky sud v Bratislava rozhodnutim ¢&.k. 11CoP/81/2018-851 zo dria 18.09.2018 rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/81/2018-851 zo dna
18.09.2018 podal dovolanie otec.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha 26.02.2020 sp. zn. 1Cdo 78/2019 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 18.09.2018, sp. zn. 11 CoP 81/2018 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava V zo dfa 17.10.2017, &. k. 20 P 191/2015-795 a vec vratil Okresnému sudu Bratislava
V na dalSie konanie.

22. Po rozhodnuti Najvys8ieho sudu uznesenim zo diia 26.02.2020 sp. zn. 1Cdo 78/2019 rozhodoval vo
veci Okresny sud Bratislava V, ktory rozsudkom &.k. 20P/41/2020-1136 zo diia 07.02.2022 vo vyroku |.
zamietol navrh otca na zniZenie bezného vyZivného na maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX. Il. Rozsudok
Okresného sudu Pezinok €.k. 5C/241/2011-362 zo diia 11.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 8C0/26/2014-391 zo dfia 25.02.2014 v &asti prispevku na tvorbu uspor zmenil
tak, Zze s u€innostou od 01.05.2016 otec nie je povinny prispievat na tvorbu Uspor maloletej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX. lll. Vo zvy8ku navrh otca v &asti tvorby Uspor zamietol. IV. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

23. Odvolaci sud vzhladom na rodiémi poskytnutu informaciu o umrti starych rodi€ov zo strany otca, ktory
je u€astnikom dedi¢ského konania a s ohfadom na €asovy odstup od rozhodnutia sudu prvej inStancie
doplnil dokazovanie v sulade s ust. § 68 CMP a vo veci nariadil pojednavanie podfa § 384 ods. 1, 2, §
385 ods. 1 CSP, s poukazom na povinnost sudu vychadzat zo stavu v €ase vyhlasenia jeho rozhodnutia
(§ 217 ods. 1 CSP).



24. Na pojednavani pred odvolacim sudom konanom dfa 18.07.2024 otec vo vypovedi uviedol,
Ze pb6ziCky, ktoré Cerpal, plati nadalej, odpadla mu pézi¢ka poskytnuta jeho rodi¢mi, avSak splaca
dalSiu pbéziCku na zaklade zmluvy uzatvorenej s panom l.. Poukazal na to, Ze nemdze pracovat na
100%, Socialna poistovia prehodnocovala jeho zdravotny stav, na ktorom sa ni¢ nezmenilo, nadalej
pretrvava riziko ochorenia a podfa odporu€ani lekarov sa ma vyvarovat stresovym situaciam. Nakolko
nema moznost’ pracovat ako riadiaci vo vztahu k zamestnancom a riadit’ projekty, podarilo sa mu aspon
docasne vykonavat pracu a z nej dosahovat uréity prijem. Nadalej vlastni byt, ktory sa nachadza vdome
jeho rodiov a zahrady patriace k tomuto domu spolu so susediacim pozemkom. Pozemky, ktorych je
podielovym spoluvlastnikom su nad'alej nevysporiadané, vyuzité ako smetisko a su predmetom sudneho
sporu. Pokial ide o nehnutelnost, rodinny dom zapisany na LV &. XXXX zotrval na svojich vyjadreniach.
Zdbraznil, Ze tieto pozemky boli prevedené oboma rodi¢mi v roku 2011 spol. E. K. I., v ktorej bol
jedinym konatefom a spolo¢nikom. Spolo&nost’ nevykazovala ¢innost, previedol ju na svoju matku, ¢im
vratil peniaze rodiCom, pretoze kupu este pédvodného rodinného domu, z ktorého po predaiji sa finanéné
prostriedky investovali do starého rodinného domu vo E. G., ktory s otcom rekonstruoval. Jeho partnerka
aktualne nepracuje, stara sa o svojho otca, nepobera opatrovatelsky prispevok, v predchadzajucom
obdobi sa starala o jeho rodi¢ov a mala vyplacany prispevok za opatrovanie. S maloletou sa nestretava,
vzhladom na problémy, na ktoré poukazoval, ked dcéra bola ovplyviiovana matkou, odmietala ho,
aktualne ma psychické problémy a matka jej zabezpedila psychiatricku starostlivost na najdrah3ej
klinike.

25. Pravna zastupkyna otca na pojednavani pred odvolacim sidom poukazala na rozhodnutie NS SR,
ktory sa venoval otazke tvorby uUspor, a zotrvala v celom rozsahu na vSetkych vyjadreniach. Uviedla,
Ze ako vyplyva z lekarskej spravy, otec nadalej nie je schopny vykonavat pracu v rozsahu 100%
a percentualna miera jeho schopnosti poklesu vykonu prace je 30%. Otec teda nema schopnosti
a moznosti dosahovat vySssi prijem a na odporu€anie lekarov sa ma nadalej vyhybat stresovym
situaciam. Aktualne otec pracuje v spoloCnosti O. |., s.r.0., zaroven pracoval aj na zaklade uzavretych
dohdd o vykone prace, ktoré su doCasného charakteru, len na dobu obmedzenu. Otec teda nema
garantované miesto a trvanie pracovného pomeru. K dedi€skému konaniu po zomrelych rodiCoch
otca uviedla, Ze tieto nie su ukoncenég, otec nie je jedinym dedi€om, z otcovej strany ma dvoch
surodencov. Mala za to, Ze je potrebné zohfadnit’ aj dalSiu vyZivovaciu povinnost otca. K matkou
vycislenym ndkladom suvisiacim najma so zdravotnym stavom maloletej, ktory vydavok tvori vysoku
poloZku, poukéazala na to, Ze otec nema informécie od matky o zdravotnom stave dcéry, matka s nim
nekonzultovala vyber zdravotného zariadenia, ak sa chcel dozvediet viac informacii o zdravotnych
problémoch dcéry, musel sa tychto doZadovat v zariadeni za poplatok. Zdravotny stav maloletej je
potrebné objektivizovat' a diagnostikovat' jeho priciny, pretoZe k jeho zhorSeniu doSlo vo vychovnhom
prostredi matky. Spochybnila naklady vyc&islené za dovolenky, za krizok karate ako nepreukazané.
Poukézala na zmenu pomerov na strane matky, ktord ma tiez povinnost’ vyZivovat maloletu. Dala
do pozornosti predloZeny lekarsky posudok zo dna 11.9.2023, z ktorého vyplyva, Ze miera schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost otca uz nie je 45%, ale od 11.09.2023 je uréena na 30%, uvedenym
driom do8lo k zaniku invalidity na zaklade zmeny zdravotného stavu otca. Na strane otca doSlo k odriatiu
invalidného déchodku a nasledne ku znizeniu jeho prijmu o tieto vyplaty. Zdéraznila, Ze Uspory mozu
byt tvorené z nadStandardného prijmu rodica.

26. Matka vo vypovedi pred odvolacim sudom uviedla, Ze otca o zdravotnych problémoch maloletej
a vybere kliniky informovala. Maloleta bola zaradena do 3-mesacného programu za poplatok 1.299 eur
(433 eur mesacne). Naklady boli eSte vyssie, vzhfadom na vyucétovanu diagnostiku. Dala do pozornosti,
Ze maloleta je aktualne vo veku 14 rokov, nazor na kazdého z rodi€ov si uz vytvorila sama. Naklady
na dcéru vycislila v podani zo dfia 24.06.2024, na ktorych zotrvava. Poplatok za karate na obdobie
jedného roka zaplatila spol. DOKAN s tym, Ze posledné tri mesiace maloleta kruzok nenavstevovala zo
zdravotnych dbévodov - Naklady na byvanie za dcéru plati vo vySke 79 eur, t.j. po prepocte 4 byvajuce
osoby v byte. Maloleta sa v Skole nestravuje, vydavky na stravu doma predstavuju 200 eur mesacne, na
obuv a oblecenie 100 az 150 eur. Pomery matky sa nezmenili, byva nadalej u rodi€ov, nevlastni Ziaden
majetok, nesplaca p6zicky. Na tvorbe Uspor trvala, pretoze z jej prijmu nema moznost odkladat’ dcére
na Studium. Uviedla, Ze nerozumie zmyslu konania otca vo vztahu k prevodom obchodnej spolo¢nosti,
ktora bola vratena rodine sestry matky otca. V ostatnom sa pridrziavala svojich vyjadreni.



27. Pravna zastupkyna matky pred odvolacim sudom zotrvala na stanovisku, Ze u otca nedo$lo k zmene
pomerov v jeho zdravotnom stave, invalidny déchodok mu bol priznany v ¢ase predchadzajuceho
sudneho konania a nie su splnené podmienky na zniZenie vyZivného a tvorby uspor. Uviedla, Ze u otca
doslo k zmene pomerov, pévodne dosahoval prijem 3.700 eur mesacne netto, aktualne jeho prijem &ini
3.000 eur, popritom pracuje na polovi¢ny uvazok za minimalnu mzdu a jeho prijem v Q. predstavuje
v priemere 2.350 eur pri praci na polovi¢ny Uvazok, t.j. 20 hodin tyzdenne. Ak by otec pracoval na 100% ,
dosahoval by dvojnasobok prijmu. Mala za to, Ze uzavreta dohoda o pracovnej €innosti negarantuje
pracu len na dobu urditu. U otca sa zlepsili jeho pomery, pri€¢om sa nepodiela na ziadnych mimoriadnych
nakladoch maloletej. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze otec nebol informovany o zdravotnom stave malolete;,
nakolko matka ho informuje emailom. Pokial otec namieta vyber kliniky, ktord maloleta navstevuje,
iné rieSenie nenavrhol. Matka je po dobu 10 rokov v pozicii obrancu, vzhladom na tuto diht dobu by
Standardne bolo vyZivné zvySované s ohfadom na aktudlne potreby maloletej. Doklady o nékladoch na
vydavky maloletej matka doloZila a nie je dévod malolett ukracovat. Maloletd sa s otcom posledné 4
mesiace nestretava, ¢o otec na odporuc¢anie terapeutky akceptoval. K nakladom na byvanie maloletej
poukazala na doklad o prispevkoch matky jej rodi€om vo vySke 350 eur mesacne, z ktorej platby suma 79
eur predstavuje poplatky za sluzby, elektriku, plyn, vodu a suma 100 eur je €ast prispevku za uzivanie
bytu (podnajom). Vyslovila nazor, Ze na strane otca nedoslo k zmene pomerov ani z hladiska posudenia
vyzivného uréeného na tvorbu uspor.

28. Krajska prokuratorka uviedla, Ze priznanie invalidného déchodku musi byt odévodnené zdravotnym
stavom fyzickej osoby a prichadza do uvahy, ked je u osoby obmedzena schopnost' vykonavat pracu v
rozsahu 40% a viac. Pokial ide o otcom uzavreti dohodu o pracovnej €innosti, ide o pravny ukon, ktory
vzdy mdze byt uzatvoreny na dobu jedného roka. Nie je zrejma motivacia otca, prec€o rieSi zamestnanie
tymto spésobom a popri praci v Q. je nadalej zamestnany v spolo¢nosti O. |., |.. Rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh na znizenie bezného vyZivného navrhla potvrdit. Pokial ide
o uspory, vzhladom na dokazovanie vykonané v konani, navrhla v tejto asti odvolaniu matky Ciasto¢ne
vyhoviet a napadnuty rozsudok vo vyroku o usporach zmenit, priCom vySku tvorby uspor ponechala
na uvahu odvolacieho sudu.

29. Kolizna opatrovni¢ka pred odvolacim sudom uviedla, Ze zniZenie bezného vyzivného nie je v zaujme
maloletého dietata, v tejto Casti navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Rozhodnutie o tvorbe Uspor alebo
vySke uspor ponechala na ivahe odvolacieho sudu.

30. Podanim zo dria 20.06.2024 matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne vycislila mesacné
naklady na maloletu nasledovne: poplatky ZRPS, triedny fond, $kolské pomécky spolu 17 eur, krazok
karate 71 eur, psychoterapie 433 eur, uskladnenie pupocnikovej krvi 5 eur, lieky, kozmetika a zubar 33
eur, cestovné 8 eur, dovolenky a vylety 133 eur, volny ¢as a vreckové 40 eur, iné (dareky, matrac,
pes) 50 eur, byvanie (bez najomného) 79 eur. Konstatovala, Ze celkové mesacné naklady maloletej €inia
spolu 869 eur vratane nakladov na stravu, drogériu a oblecenie. K nakladom na psychoterapie uviedla,
Ze maloleta absolvovala trojmesaény program za cenu 1.299 eur, za obdobie od februara do augusta
zaplatila za psychoterapiu 3.956 eur (t.j. 565 eur mesacéne) a je predpoklad, Ze maloleta bude aj nadalej
pokraCovat v terapiach. Starostlivost poskytovana maloletej sukromnou klinikou je zabezpe€ena kvalitne
aj s odbornymi sluzbami psychiatriCky. K polozke oznagenej ako Iné uviedla, Ze ide o opakované
kaZzdoro&né naklady nepredvidané, napr. poloZzka pes, zajac, nabytok, matrac, kimona, $portové potreby
ainé.

31. Otec v odvolacom konani vo vyjadreni dfia 3.7.2024 prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
uviedol, Ze u zamestnavatela O., 1., I. ide o poloviény uvazok v rozsahu 20 hod. tyZdenne, v spol. I. K.
iSlo o kratkodobu pracu na dohodu, ktora bola ukonéena dria 16.06.2024 a v Q. G. R. pracuje na zaklade
dohody o pracovnej innosti od 01.01.2024, ktora bude trvat do konca oktébra 2024. V odvolacom konani
nenadobudol Ziadnu nehnutefnost a doposial neprebehlo dedi€ské konanie po jeho nebohych rodi€och.

32. Z dokladov predloZzenych oboma rodiémi v odvolacom konani vyplyva, Ze maloleta navstevuje
Gymnazium H. X G., matka jej hradi poplatok za ZRPS 50 eur (platby za rok 2021 az 2023), zubné
o8etrenie 80 eur a 70 eur, (februar 2023), za uskladnenie pupocnikovej krvi 59,89 eur ro¢ne (rok 2023),
poplatok za karate rok 2023 vo vySke 830 (vratane poplatku za tabor- platba 120 eur), platby v klinike
(psychoterapie) vo vyske po 1.299 eur (marec a maj 2024), 879 eur a 259 eur (februar 2024). Z lekarske;j
spravy Centra detskej psychiatrie zo dilfa 19.06.2024 vyhotovenej L. E. L. A, H. vyplyva, Ze maloleta



pokracuje v medikamentdznej lie€be a odporu€anie pokradovat' v intenzivnych individualnych terapiach
1x tyzdenne. Priemerny mesacény prijem matky od februara 2016 do decembra 2026 ¢inil 910,94 eur, od
januara 2017 do septembra 2017 867,91 eur, od maja 2022 do decembra 2022 1.624,93 eur, od januara
do decembra 2023 1.738,95 eur a od januara do aprila 2024 1.738,95 eur. Matka pobera pridavky na
dieta od januara 2022 do maja 2022 vo vyske 25,50 eur, jun 100 eur, jul 25,80 eur, august az januar 2023
po 30 eur, februar az jun 2024 po 60 eur mesacne. Naklady na byvanie matky predstavuju poplatok za
dan z nehnutefnosti 33 eur, platba 96 eur (na meno jej otca), UPC 40 eur (rok 2023 a 2024), elektrika
41 eur mesacne, plyn, sluzby spojené s uzivanim bytu 229 eur (rok 2024). Svojim rodi€om poukazala
za byvanie od januara 2023 do juna 2024 po 350 eur mesacéne s vynimkou niektorych mesiacov, kedy
zaplatila 60 eur, 250 eur. Dal$imi vydavkami matky s platby za dovolenky v juli 2023 vo vyske 353,89
eur, v juni 2024 vo vySke 241,20 eur, v juni 2023 vo vySke 1.193,45 eur, v maji 2023 vo vyske 1.193,45
eur, za kupu matraca zaplatila v januari 2024 35,99 eur a 244 eur, za bytové doplnky od septembra 2021
do juna 2021 celkovo 417 eur. Prijem otca od maja 2022 do decembra 2022 ¢inil v O. I., |. v priemere
298,02 eur, od januara do decembra 2023 388,44 eur mesacne, od januara do maja 2024 328,86 eur
(a v januari vyplateny darnovy bonus 1.120 eur), v spolo¢nosti |., K.. dosahoval v roku 2023 Ciastkovy
zaklad dane 604,50 eur, v roku 2024 Ciastkovy zaklad dane 445,80 eur, v Q. G. R. jeho priemerny prijem
¢inil od januara do maja 2024 2.359,41 eur netto. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 16.01.2024
bol otcovi odnaty invalidny déchodok od 22.02.2024. Naklady na byvanie otca predstavuju platby za
plyn 75 eur (rok 2022), 81 eur (rok 2023 a 2024), elektriku 92 eur (rok 2022), 73 eur (rok 2023) a 59
eur (rok 2024), vodu 18,24 eur (rok 2022), 62,06 eur (rok 2023) /4 mesaéne/, za pol roka 121 eur,
132 eur (od jula do decembra 2024), Telecom 53 eur (rok 2022 az 2024). Diha 01.06.2023 otec uzavrel
Zmluvu o pbzike s L. I. so splatnost do 01.07.2025 na sumu 10.000 eur.

33. Cinnostou odvolacieho sudu bolo zistené, Ze na Okresnom slde Pezinok prebieha dedi¢ského
konanie po neb. L. B. vedené pod sp. zn. 40D/545/23 a po neb. P. B. vedené pod sp. zn. 43D/26/23.
Konania nie su doposial ukoncené.

34. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti danej prejednavanej veci, po oboznameni sa
s obsahom celého spisu, vratane doplneného dokazovania na odvolacom sude po nariadeni
pojednavania podla § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a
opatovnom vypocuti U€astnikov konania, po vyhodnoteni dokazovania vykonaného sudom prvej
indtancie a doplneni dokazovania v odvolacom konani (§ 68 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok /dalej CMP/) preskiumavajuc rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65, § 66 CMP, v
ktorej nie je viazany rozsahom a ddévodmi odvolania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je v napadnutych vyrokoch spravny. Sud prvej inStancie vo veci vykonal nalezité
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, rozhodnutie vydal v sulade s ustanoveniami procesného
prava, pri svojom rozhodnuti aplikoval spravne ustanovenia zakona, a hoci odvolaci sud vychadzajuc
zo zistenych skutonosti suidom prvej inStancie a v ramci odvolacieho konania, vyhodnotil Ciastocne
dovody a zavery rozhodnutia odliSne od nazoru sudu prvej inStancie, uvedené nebolo dévodom pre
zmenu napadnutého rozsudku, ktorého vyroky su spravne.

35. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

36. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

37. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

38. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

39. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



40. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

41. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

42. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

43. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

44. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

45. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vietky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu navrh otca na znizenie bezného vyzivného a zniZenie
vyzivného na tvorbu Uspor na maloleté dieta z hfadiska odévodnenych potrieb maloletej v Case podania
navrhu, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti rodi€ov, a tieto potom v zaujme zistenia podstatne;j
zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre urcenie
vyzivného na maloleté dieta v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZivhom.

46. Podla § 78 Zakona o rodine a v spojeni s § 121 Civilného mimosporového poriadku je
podstatna zmena pomerov podmienkou pre moznost zmenit vysku vyZivného, uréeného predoslym
sudnym rozhodnutim o vyZzivnom. Tato zmena pomerov musi byt podstatna a preukazana, musi sa
tykat’ okolnosti oddvodiujucich vySku vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznym spOsobom prejavia
v pomeroch u&astnikov. Tato zmena musi byt podstatnou oproti pomerom, za ktorych bolo stanovené
predoslé vyzivné. Méze ist nielen o pomery na strane povinného, teda toho, kto vyzivné ma plnit, ale aj
na strane opravneného, teda dietata, pre ktoré je vyZivné uréené. Tiez mdze ist’ 0 okolnost objektivnu,
a teda nezdvislu od opravneného alebo povinného, napriklad zvySenie Zivotnych nakladov (zvySenie
nakladov na byvanie, potravin a pod.).

47. Sud porovnava zmenu potrieb dietata najma vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, zZivotnej
urovne rodiCov s poukazom na zdravotny stav, vek, schopnost starat sa o seba. Tiez zohladriuje
pravidelné aj ndhodné vydavky dietata v suvislosti so Skolou, zdravotnou starostlivostou, ale aj vydavky
v suvislosti s volno&asovymi aktivitami. Rovnako aj pri povinnych osobach sud porovnava a preukazuje
ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery, dosiahnuté vzdelanie, pracovnu kvalifikaciu,
alebo aj objektivne moznosti dosahovat, ¢o najvy3si prijem vliastnym pri€inenim. V neposlednom rade
je to doterajSia celkova zivotna uroven kazdého z rodiCov a to vSetko s prihliadnutim k tomu, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Majetkové pomery treba posudzovat komplexne,
nakolko zahfhaju jednak majetok povinného ako objektivhu kategériu a jednak jeho Zivotny Standard,
ktorym sa prezentuje navonok. To vSetko za u&elom ich porovnania s pomermi v ¢ase posledného
rozhodovania, aby mohol dospiet k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k
podstatnej zmene pomerov nedoslo. Pri zmene pomerov je nutné prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam,
ktoré maju podstatny vplyv na posudenie vysky vyZivného a ktoré sa zavaznejSim spésobom prejavili v
pomeroch u€astnikov konania v porovnani s ich pomermi v €ase poslednej Upravy. Preto aj dokazovanie
sudu sa musi orientovat’ na to, ¢i do8lo k zmene pomeroy, t. j. musia byt spolahlivo zistené okolnosti
rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v &ase,
ked sa rozhoduje o novej Uprave.



48. Podmienkou pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov. ZniZenie vyzZivného nie
je nikdy na prospech maloletého dietata, pretoZze potreby dietata neustale rasti. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze pod oddvodnenymi potrebami maloletého dietata treba rozumiet zabezpedenie potrieb
tykajucich sa byvania (pomerna €ast nakladov), stravovania, zdravotnej starostlivosti, poplatkov za
navstevu Skolského zariadenia a aktivit maloletého. Nie je povinnostou rodi¢a predkladat vsetky
pokladniéné blo¢ky o nakupoch veci pre dieta, sud vychadza z poznatkov o vSeobecnych cenach tovarov
s prihliadnutim na vek dietata. Takymito ndkladmi su vydavky na stravu, oSatenie a zabezpedlenie
hygienickych potrieb. Uvedenu sumu je mozné vycislit len orientaCne, avSak nérast potrieb maloletého
dietata a vydavkov na jeho zabezpelenie je nesporny, €i uz v porovnani s jeho vydavkami
v roku 2014 v &ase rozhodovania sudu o rozvode manZzelstva rodi€ov a Uprave pomerov manzelov
k maloletej na €as po rozvode, tj. v ase urenia vyzivného na maloleti (rozsudok Okresného
sudu Pezinok &.k. 5C/241/2011-362 zo dha 11.11.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave €.k. 8C0/26/2014-391 zo diia 25.02.2014. Treba uviest, Zze samotnym plynutim €asu
dochadza k prirodzenému rastu dietata a néarastu jeho nakladov na zabezpelenie odbévodnenych
potrieb, ktoré jeho vekom menia svoj charakter. Naposledy sudom ur€ené vyZivné na maloletu v roku
2014, kedy bola vo veku 5 rokov, navstevovala sukromnu matersku Skolu, a ako vyplyva z ostatného
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 26/2014-391 zo dia 25.02.2014 sud ustalil naklady na
potreby maloletej mesacne podla vyCislenia matky, a to naklady na stravu vo vyske 100 eur, oble€enie
a obuv 60 eur, poplatok v materskej Skole 345 eur, hracky 10 eur, lekarska starostlivost 25 eur, volny
¢as 20 eur, bez zohladnenia nakladov na byvanie v plnej vySke 150 eur. V &ase podania navrhu otca
na zniZenie vyzivného v auguste 2015 maloleta nadalej navStevovala predskolské zariadenie, naklady
na jej bezné potreby predstavovali vydavky na stravu 100 eur mesaéne, obleenie a obuv 60 eur,
poplatok v MS 345 eur, hragky 10 eur, volny &as 25 eur, byvanie 75 eur (podiel nakladov), hygiena 10
eur, jednorazové vydavky na zdravotnu starostlivost v €ase ochorenia dietata, naklady na dovolenky
a nepredvidatelné nakupy spolu cca 80 eur mesacne, teda celkova vyska nakladov ¢&inila 700 eur. Od
01.09.2016 doslo ku zmene pomerov na strane maloletej, ktora nastupila na povinnu Skolsku dochadzku
a mesacéné naklady na jej potreby predstavovali prispevok ZRPS 25 eur, udebnica AJ 5 eur, triedny fond
15 eur, SKD 16 eur, strava v $kole 25 eur, balet 30 eur, ktoré naklady matka riadne vygislila a preukazala.
Otec v ramci nim vyhotoveného vy€islenia nakladov na maloletu zahrnul do mesaénych nakladov platby
za SKD 16 eur, stravu v $kole 23 eur, pomécky do $koly 10 eur, volny &as 50 eur, lieky 15 eur, cestovné
15 eur, balet 30 eur, t.j, spolu 159 eur a nepravidelné platby na zaciatku Skolského roka vo vyske 200
eur, kupa bicykla 200 eur, poplatok za Skolu v prirode 150 eur, uskladnenie pupoé&nikovej krvi 52 eur,
platby za dovolenky celoroéne 1.000 eur, koréule, chranié¢e a prilba 100 eur, ZRPS 25 eur, t.j. spolu
1.727 eur za rok, €o Cini mesacne 144 eur, teda spolu 303 eur, pricom vSak do nakladov nezahrnul
vydavky na stravu, o3atenie, obuv, hygienické potreby. Odvolaci sud za dané obdobie vychadzajuc
z preukazanych a rodiémi vy€islenych nakladov na maloletu tieto ustalil mesacne na stravu vo vyske
130 eur, oble€enie a obuv 80 eur, byvanie vo vySke 79 eur (podiel nakladov v prepocte na 4 osoby
byvajlce v byte), hygienu 10 eur, prispevok na ZRPS 25 eur (2,50 mesacne), uéebnica anglického
jazyka 5 eur, triedny fond 15 eur (2 eur mesaéne), SKD 16 eur, strava v $kole 25 eur, balet 30 eur,
pomécky do Skoly 15 eur, vofny €as 50 eur, lieky 15 eur, cestovné 15 eur, uskladnenie pupoc¢nikove;j
krvi 52 eur (4,33 eur mes.), dovolenky 80 eur, iné nepravidelné platby 50 eur, t.j. spolu 608,83 eur
mesacne. K dalSej zmene pomerov na strane maloletej doSlo jej nastupom na 8. ro€né gymnazium
od 01.09.2021, v ktorom obdobi naklady na jej odévodnené potreby vygislené matkou a preukazané
predloZzenymi dokladmi odvolaci sud ustalil ako poplatky za byvanie vo vyske 75 eur (byvaju so starymi
rodi€mi, matka im prispieva 250 eur na domacnost), stravu 130 eur, obleCenie a obuv 70 eur, hygienu
15 eur, ZRPS 25 eur roéne (mesacne 2,50 mesacne), triedny fond 2,50 eur, strava v $kole 25 eur,
Skolské pomdcky 17 eur, douovanie anglicky jazyk 64 eur, uskladnenie pupocnikovej krvi 4,33 eur,
zubny strojéek 50 eur, lieky a kozmetika 20 eur, cestovné 9 eur, dovolenky 80, volny ¢as a vreckové 50
eur, mobil 10 eur, iné nepredvidatelné vydavky 50 eur, t.j. spolu 674,33 eur. V Skolskom roku 2023/2024
naklady na potreby maloletej podla vyCislenych a preukazanych matkou predstavuju Skolské pomécky
17 eur, karate 71 eur, psychoterapie 433 eur, pupocnikova krv 5 eur, lieky, kozmetika a zubar 33 eur,
cestovné 8 eur, dovolenky a vylety 133 eur, volny ¢as a vreckové 40 eur, iné (daréeky, matrac, pes)
50 eur, byvanie 79 eur, strava doma 200 eur mesacéne (dieta sa v Skole nestravuje), obuv a oblecenie
100 az 150 eur. Odvolaci sud ustalil mesacné naklady maloletej za dané obdobie za byvanie 79 eur,
strava doma 180 eur, obuv a oble€enie 100, lieky, kozmetika a zubar 33 eur, cestovné 8 eur, Skolské
pomécky 17 eur, karate 71 eur, pupoCnikova krv 5 eur, volny €as a vreckové 40 eur, dovolenky 100 eur
a iné nepredvidatelné naklady 50 eur, t.j. 683 eur. Dal$im nakladom vynakladanym na potreby malolete;



su platby za poskytované psychoterapie v sume 433 eur mesacne (obdobie 3 mesiacov, v priemere
za kalendarny rok ¢&ini 108,25 eur). Pokial otec rozporoval dany ndklad ako nadstandardny, ked matka
zabezpecila maloletej psychoterapie v sukromnom zariadeni bez jeho suhlasu, odvolaci sud udava,
Ze ani uvedena okolnost nie je dévodom pre vyhovenie navrhu otca, vzhfadom na ustalenu vySku
nakladov na maloletu (bez zapocitania tejto polozky), ktora zodpoveda prispevkom otca v uréenej vyske
aj s prihliadnutim na zvy$enie prijmu na strane matky aj otca.

49. Vo vztahu k vydavkom maloletej odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pokial otec namietal
ich vysku a vycislenie, tadto sa v jednotlivych obdobiach v zavislosti na zmene Skolského zariadenia
a stupnov vzdelavania postupne menila. Hoci sud prvej inStancie ustalil naklady na potreby maloletej
sumou 700 eur mesacCne vychadzajuc z ich vy3ky v &ase vyhlasenia rozsudku (rok 2022), odvolaci
sud Specifikoval ich vysku za jednotlivé obdobia predstavujice zmenu pomerov na strane malolete;j.
Je nesporné, Ze naklady na bezné vydavky na maloletu postupne narastali, ked sa ich €ast preklopila
na zabezpeclenie inych potrieb v suvislosti s nastupom maloletej na zdkladnu Skolu. Odvolaci sud
nespochybriuje, Ze po ukon&eni predskolského vzdelavania v sukromnej materskej Skole matke zanikla
povinnost platit poplatok vo vySke 345 eur, avSak naklady na dieta sa zniZili len Ciasto&ne, kedZe potreby
dietata sa zmenili v suvislosti s nastupom do Skoly. Napriek tomu, Ze naklady po nastupe na zakladnu
Skolu klesli na sumu cca 600 eur mesacne, odvolaci sud dospel k zaveru o primeranosti uréeného
bezného vyZivného na maloletu, ked prihliadal na v tom &ase niZ8i prijem matky (v roku 2016 do r.
2019 sa pohyboval od 867 eur do 1.290 eur) a vzal do Uvahy aj vySku pridavkov na dieta (cca 24 eur).
Treba uviest, Ze matka mala i dalSie vydavky na maloletd, napr. v suvislosti so zaplatenim plaveckého
vycviku v roku 2017 vo vy8ke 154 eur, ktoru platbu preukézala. V dalsom obdobi, kedy maloleta nastupila
na 8-roCné gymnazium a napokon aj v tomto Skolskom roku jej naklady vzrastli a tieto predstavuju
cca 680 eur mesacne (bez zapoditania aktualnych vydavkov na psychoterapie). Na namietky otca, Ze
matka nepreukazala naklady na potreby maloletej, odvolaci sud neprihliadal, nakolko z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze matka tieto preukazala, pricom vo vztahu k beZznym nakladom
na stravu, oSatenie a hygienu, sud vychadza zo v8eobecnych cien tovarov primeranych veku dietata,
tzn. nie je povinnostou matky predkladat’ pokladni¢né blo¢ky z nakupov. Nebolo mozné vziat do uvahy
ani otcom namietany rozpor vo vyc€isleni nakladov na maloletd sudom prvej inStancie v bode 10.
a v bode 46. napadnutého rozsudku, ked odvolaci sud poukazuje na to, Ze v bode 10. su zahrnuté
naklady bez platieb za stravu, oble€enie a byvanie, ktoré v koneénom désledku v bode 46. odévodnenia
napadnutého rozsudku zapodital a ustalil na celkovi sumu 700 eur (455 + 250 eur). Odvolaci sud
neprihliadal ani na ndmietku otca v Casti ndkladov na dovolenky, ked tvrdil, Ze platby sa nevztahovali len
k maloletej. V tejto suvislosti poukazuje na ustalenie nakladov na dovolenky odvolacim sudom v bode
48. tohto rozsudku. Pokial otec namieta nadStandardné vydavky maloletej suvisiace so zabezpeéenim
psychoterapie, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze bez zapo¢itania tejto polozky do nakladov za rok
2024 predstavuju vydavky na maloleti 683 eur mesacne. V odvolacom konani matka poukazovala na
platby za domacnost’ 250 a neskdr 300 eur mesacne dbvodiac tym, Ze Cast tejto platby tvori uhrada
za podnajom poskytovany jej rodi€mi, na ktory vydavok odvolaci sud neprihliadal. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze naklady na maloletu predstavuju polozky, ako napr. strava, hygiena, byvanie,
ktoré zahffiaju prispevky na domacnost. Ak matka neskdr udavala, Ze rodi¢om prispieva titulom platby
podnajmu sumu 300 eur, ktoré platby preukazala, nie je zrejmé, Ci ide o platbu za podnajom, resp.
poskytnutie byvania, pri€om nedoloZila ani Eestné prehlasenie svojich rodiCov, z ktorého by vyplyval titul
platby. Po posudeni vydavkov na maloletu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ich vySka, vzhfadom na vek
maloletej, ndklady na zabezpedenie jej potrieb za celé obdobie nie je v Ziadnom pripade nadhodnoten3,
zohladiuje aj vySku prijmov matky v obdobi, kedy sa pomery maloletej zmenili, a vychadza aj z
posudenia prijmov, schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca, ktoré su vyhodnotené v bode
51. az 53. tohto rozsudku. Ur€ena vyska vyzivného tiez reflektuje na vykon osobnej starostlivosti
matky o maloletu, ktorym matka supluje finanéné plnenie (prispevky vyzivného). Na danu skutoénost' je
potrebné prihliadat, pricom pribudajucim vekom dietata sa osobna starostlivost' o dieta meni, o v3ak
v danom pripade nema vplyv na zmenu vysky bezného vyzivného. V neposlednom rade treba uviest,
Ze pri rozhodovani vzal odvolaci sud do Uvahy aj matke vyplacané pridavky na dieta, ktoré su uréené
na krytie potrieb maloletej. Bez ohfadu na uvedené tak ako vyplyva z vy$Sie ustalenych nakladov na
odbvodnené potreby maloletej, je nesporné, Ze vyzivné vo vySke 350 eur mesaéne je zodpovedajuce
veku a potrebam maloletej pri zohlfadneni schopnosti a moznosti otca, jeho majetkovych pomerov (otec
je vlastnikom nehnutelnosti) a zmene prijmu matky. Napriek tomu, Ze odvolaci sud sa pri Specifikacii
a ustaleni nakladov na potreby maloletej CiastoCne odchylil od nazoru sudu prvej indtancie, vzhladom



na vySku tychto nakladov, uzavrel, Ze vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh otca
na znizenie vyZivného je spravny.

50. Pokial ide o porovnanie pomerov na strane otca je nesporné, Zze v €ase poslednej Upravy vyZivného
rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 5C/241/2011-362 zo diia 11.11.2013 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 8C0/26/2014-391 zo difia 25.02.2014 dosahoval priemerny mesacny
prijem za obdobie od novembra 2010 do oktobra 2012 vo vyske 3.725,46 eur a od juna 2012 do maja
2013 3.741,19 eur. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ked vyhodnocoval pomery na strane otca
v suvislosti s jeho zdravotnym stavom a uznanou invaliditou, ktora skutocnost bola v konani preukazana
potvrdenim Socialnej poistovne zo diia 27.02.2014, podfa ktorého bol otec uznany invalidnym s mierou
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost na 50% a Posudkom o zdravotnej spdsobilosti zo
dfia 29.04.2021 bol uznany nadalej invalidnym a pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mal pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako 45%, pri¢om rozhodnutim Sociélnej poistovne zo
dna 28.05.2014 bol uréeny datum invalidity od 01.05.2013. Ak matka namietala, Ze u otca nedoSlo
ku zmene pomerov, pretoze zdravotné problémy mal uz v &ase prebiehajuceho konania o rozvod
manzelstva, odvolaci sud na dané namietky neprihliadal. Z vykonaného dokazovania sice vyplyva, Ze
invalidita bola otcovi priznana spatne za obdobie spadajice do predchadzajuceho konania, teda pred
vyhlasenim rozsudku odvolacieho sudu, kedy v&ak sud pri rozhodovani vychadzal z dosahovaného
prijmu otca vo vyske 3.740 eur mesacne netto. Z ostatného rozsudku sudu prvej instancie, ani
rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by sudy pri rozhodovani o vyZzivnhom zohladriovali nepriaznivy
zdravotny stav a obmedzenu schopnost otca pracovat. Rozhodnutie o priznani invalidity otcovi je novou
skuto€nostou a predstavuje zmenu pomerov, na ktoru je potrebné v danom pripade prihliadat. O priznani
invalidity otcovi a posudeni jeho zdravotného stavu odvolaci sud nema dévod pochybovat, nakolko
ide o odbornu medicinsku otazku, pri€om sud vychadza pri rozhodovani zo zisteni, ktoré boli v konani

preukazané listinnymi dokazmi. V nadvaznosti na rozhodnutie o invalidite otca, mu bol priznany
invalidny déchodok vo vySke 496,60 eur, ktory sa priebezne rone zvySoval a ku dfiu rozhodovania
odvolacieho sudu dosiahol vyske 650 eur mesacne. Otec v konani preukazal lekarskymi spravami L. P.
G., L. P.L. a Posudkom ProCare o zdravotnej spdsobilosti otca odporu¢ania lekarov vyhybat sa stresu,
napatiu a odporucanie pracovnej rekomandacie, teda zaradenie na trhu prace s obmedzeniami, moznost
vykonavat’ pracu bez nadmernej fyzickej a psychickej zataze a moznost pracovat v administrative
podla ukon¢eného vzdelania. Rovnako bolo v konani preukazané, ze z dévodu zdravotného stavu otca,
odporucani lekarov a nakolko zamestnavatel otcovi ozndmil, Ze nedisponuje pre neho inym vhodnym
pracovnym miestom, doslo k rozviazaniu pracovného pomeru dohodou otca so zamestnavatefom zo
dia 03.04.2014 ku dfu 31.05.2014 (§ 63 ods. 1 pism. ¢/ Zadkonnika prace - zdravotné dévody).
V porovnani s prijmom, ktory otec dosahoval v roku 2013 vo vySke v priemere 3.257,16 eur netto
(projektovy manazérv . J., K.) a od januara do maja 2014 v priemere 18.315,97 eur, ktory prijem zahffial
vyplatené odstupné vo vyske 60.023,69 eur, doSlo nasledne ku znizeniu jeho prijmu, ked od 01.06.2014
do 30.11.2014 bol nezamestnany, evidovany na Urade prace a poberal podporu v nezamestnanosti vo
vyske 4.843,50 eur (t.j. v priemere 807 eur mesacne). Na okolnosti ohfadom miesta platby odstupného,
teda jeho vyplatenia na uéet znameho otca, odvolaci sud neprihliadal, nakolko je nepochybné, Ze
odstupné bolo uréené otcovi a jeho vySka je zahrnuta do prijmu otca za rok 2014. KedZe od 01.12.2014
sa otec zamestnal na 1 ivazok v rozsahu vykonu prace 20 hodin tyZzdenne v O. |. ako konzultant poradca
v oblasti telekomunikacii, jeho prijem €inil v priemere mesacne netto v decembri 2014 186 eur, v roku
2015 247 eur, v roku 2016 140 eur (od 29.2.2016 do 30.06.16 bol praceneschopny), v roku 2017 151
eur (od 4.1.2017 do 2.2.2017 a od 19.4.17 do 31.7.2017 bol praceneschopny), v roku 2018 213,05
eur, v roku 2019 257, 36 eur, v roku 2020 315, 94 eur, v roku 2021 668,85 eur (vratane vyplateného
dariového bonusu 545 eur), v roku 2021 281,27 eur, v roku 2022 354,83 eur (vratane vyplateného
darfiového bonus 492 eur), v roku 2023 383,12 (vo februari mal vyplateny dafiovy bonus 678 eur), od
januara do maja 2024 619,31 eur (vratane vyplateného dafiového bonusu 1.120 eur). K vyplatenému
dafiovému bonusu za rok 2014 treba poznamenat, Ze jeho prepocet je za pat mesiacov, teda pri prepocte
12 mesiacov dochadza k niZz8ej sume priemerného mesacného prijmu (1.120:12,t.j. 92,66 eur mesacne).
V danom obdobi otec vykonaval aj jednorazové prace konzultanta, za ktoré mal vyplateny prijem v roku
2019 143 eur (vo februari), 308 eur (v marci), 301 eur (v aprili), v roku 2020 401 eur zo Zilinskej
univerzity a z Ministerstva investicii od marca do januara 2021 cca 370 eur, v roku 2021 (od marca do
oktébra) v priemere 285 eur.

51. Tiez treba prihliadat na zmenu pomerov na strane otca, ku ktorej dodlo Rozhodnutim Socialnej
poistovne zo dna 16.01.2024, na zaklade ktorého mu bol od 22.02.2024 odnaty invalidny déchodok



a konstatovana miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost od septembra 2023 nie viac
ako 40%. K podstatnej zmene sucasne doslo aj v suvislosti so zvySenim prijmu otca, ktory sa od
januara 2024 zamestnal v Q. G. R. (podla jeho tvrdenia len do konca kalendarneho roka), priCom
jeho priemerny mesacny netto prijem od januara do maja 2024 Cinil 2.359,41 eur netto. NemozZno
opomenut, Ze otec v predoSlom obdobi poberal po celu dobu invalidny déchodok vo vyske od 499
do 650 eur mesacne). SkutoCnost, Ze zmena pomerov na strane otca nastala v désledku priznania
mu invalidity, nasledného ukonc€enia pracovného pomeru, do€asnej nezamestnanosti a zabezpedenia
si prijmu do 31.12.2023 obmedzenym vykonom prace v rozsahu 20 hodin tyZdenne, otec objektivne
preukazal a odvolaci sud uvedené nespochybriuje. Pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyzivného
na maloletu je v8ak nevyhnutné vziat do Uvahy, Ze obmedzenie otca pracovat bolo stanovené v rozsahu
50 % a neskdr 45%. Pokial otec argumentoval danou okolnostou, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
hoci otec mal odporu€anie zmenit svoje pracovné zaradenie a vyhybat sa stresovej praci, v zmysle
Posudku o zdravotnej spdOsobilosti bolo v jeho moznostiach pracovat v administrative a na inej
pracovnej pozicii zodpovedajucej jeho ukonéenému vysokoskolskému vzdelaniu, a napokon aj jeho
pracovnym skusenostiam. Argumentaciu otca, Ze pévodne riadil 100 zamestnancov, ked nepochybne
ide o zodpovednu a stresujucu pracu, vdak nemozno akceptovat, pretoZze na strane otca boli moznosti
a v kone¢nom désledku aj schopnosti najst’ si inu lepSie finanéne ohodnotenu pracu zodpovedajucu
jeho vzdelaniu (bez riadiacej €innosti vo vztahu k vaéSiemu poc¢tu zamestnancov) s vykonom v rozsahu
50% a neskdr 65%. Nemozno akceptovat, Ze otec, ktory mal dve vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom sa uspokojil s prijmom vo vySke 180 az 280 eur mesacne netto a vyplacanym invalidnym
doéchodkom, vzhlfadom na jeho moznosti. Sledujuc prvorady a najlepsi zaujem maloletého dietata pri
vyhodnoteni danej zmeny pomerov je potrebné konstatovat, Ze samotna skuto€nost’ priznania naroku
na Ciasto¢ny invalidny déchodok nezaklada nemoznost absolutne vykonavat pracu s prihliadnutim na
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu, ktoré nie je schopné samo sa Zivit. Odvolaci sud
poukazuje na ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine, podfa ktorého ma rodi¢ povinnost prispievat na
vyZivu svojho maloletého dietata a podla svojich schopnosti a mozZnosti vykonavat' pracu a zariadit’ si
svoje zaleZitosti tak, aby na vyZivu maloletého dietata prispel primeranou vy$kou zodpovedajucou jeho
odbévodnenym potrebam. Odvolaci sud sa preto zaoberal otazkou, ¢i ma otec schopnosti a moznosti
na vykon prace a po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze otec je vysokoskolsky vzdelany, jeho
obmedzenie pracovat’ bolo v rozsahu 50% (45%) a zabezpecenie si prijmu v otcom predkladanom
rozsahu neméze byt postacujuce z pohladu potrieb maloletého dietat’a a napokon ani potrieb samotného
otca. Zuvedeného mozno vyvodit zaver, Ze otec bez ohlfadu na jeho vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu sa vzdal mozZnosti dosahovat' vySsi prijem aj s prihliadnutim na pracovné obmedzenie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine). Odvolaci sud nespochybriuje narok otca na poberanie invalidného déchodku,
av8ak vzhladom k jeho zakonnej povinnosti prispievat na vyZivu maloletého dietata, je nevyhnutné
posudit’ i schopnosti a moznosti otca. Rovnako tak je potrebné vziat' do ivahy otcovi vyplatené odstupné
v nadstandardnej vySke, ktora suma mu tiez pokryla naklady, vratane zabezpecenia potrieb maloletej
v rozsahu povodne uréenej vysky vyZivného.

52. Pri porovnani pomerov na strane otca je potrebné konstatovat, Ze otec bol v ¢ase poslednej
Upravy vyzivného jedinym konateflom a spolo€nikom obchodnej spolo€nosti E. K., ., pricom dha
12.02.2014 uzavrel dve Zmluvy o prevode obchodného podielu spol. E. K., I. so svojou matkou C.
L. B. za cenu 6.639 eur, v ktorych boli na kazdej zo zmliuv oznacené zmluvné strany rozdielne
(nadobudatel, prevodca). Uzavretie zmluvy, v ktorej otec figuroval ako nadobudatel, nevedel vysvetlit
tvrdiac, Ze o prvej zmluve nemal vedomost, hoci boli na oboch zmluvach podpisy zmluvnych stran
overené notarom. Vykon funkcie konatela spolo¢nosti otec ukongil dria 12.02.2014 a spolo¢nikom bol
do 13.03.2014. Je nesporné, ze spolocnost nasledne dfia 26.06.2015 zmenila pravnu formu a bola
pretransformovana na akciovu spolo¢nost, ktorej predsedom predstavenstva bola C. L. B. (stara matka
maloletej) a €lenkou Dozornej rady M. N., partnerka otca. Podla vyjadrenia otca bola predmetom innosti
spolo€nosti kupa a predaj nehnutelnosti, ktoré financovali rodicia otca, tejto €innosti sa otec uz nechcel
venovat, pretoZze spolo¢nost bola v strate a vlastnila len nehnutelnost’ zakipenu jeho rodi¢mi. Otec
dovodil tym, Ze s manzelkou predali 4 nehnutefnosti kupujucemu E. K., I. za kipnu cenu 190.000
eur, ktoré finanéné prostriedky im nikdy neboli vyplatené, a uvedena suma bola vedena ako obchodny
dih spolo¢nosti, teda nedlo o ich majetok a kedZe nehnutelnosti nadobudol vdaka rodi€om, obchodny
podiel spolo¢nosti previedol na svoju matku za 6.639 eur. Z dafového priznania spol. E. K., |. z roku
2012 vyplyva, Ze spolo€nost bola v strate, imanie spolo¢nosti predstavovalo 220.000 eur a zavazky
220.000 eur. Skuto€nost, Zze spolo¢nost nadobudla nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej
dna 31.05.2011 medzi preddvajucimi C. H. B. a D. B. a kupujucim E. K., I.. (LV €. XXXX K. XXXX - orné



pbdy, rodinny dom a zastavena plochy) za kipnu cenu 190.000 eur, ked v Ease predaja bol otec jedinym
konatelom a spolo&nikom firmy, nebola v konani spochybnena. NemoZzZno si nevSimnut, Zze Kuapnou
zmluvou zo dfia 25.02.2014 uzavretou v zastipeni spolo¢nosti E. K., I. otcom maloletej a ako kupujucou
L. H. bol vykonany odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti. VSetky tieto okolnosti tykajuce
sa obchodnej spoloénosti E. K., I./E. K., K. navodzuju dojem ur€itej majetkovej previazanosti v rdmci
rodiny, ku ktorej v podstate dochadzalo eSte v Ease spoluzitia rodi€ov maloletej. V danej prejednavane;j
veci mozno z vysSie uvedeného uzavriet, Ze otec predajom obchodnej spolo¢nosti sa vzdal finanéného
prospechu, ktora skutoCnost je potrebné s ohfadom na zaujem maloletého dietata a zabezpedenie
jeho potrieb, ked maloleta je odkdzana na vyZzivu svojimi rodi€mi, posudit’ ako vzdanie sa prijmu podla
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine. Hoci otec tvrdil, Ze spolo¢nost nedosahovala zisky, je zrejmé, Ze pre
podnikanie sa rozhodol prave s cielom zlepsit’ svoju finanénu situaciu. Je nepochopitelné rozhodnutie
otca, ktory po tom ako bol uznany invalidnym, ukongil pracovny pomer dohodou, zamestnal sa na
polovi€ny uvazok, z ktorého dosahoval len minimalny prijem cca 250 eur mesaéne a zaroven ukongil
aj podnikanie. Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze argument o investicii
finanénych prostriedkov starych rodi€ov na kipu nehnutelnosti, ktoré sa stali vlastnictvom obchodnej
spolo¢nosti E. K., |., nemozno vziat do Uvahy, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by ilo o pézicku
poskytnutu otcovi. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil argumenty otca o prebiehajucich exekuénych
konaniach a zataZeni jeho nehnutelnosti z dévodu dihu na vyZivhom, s ktorymi zavermi sa odvolaci
sud stotoznil. V suvislosti s otcom namietanymi pézi¢kami a ich splacanim (&i uz aktualne uzatvorenou
zmluvou o pdzicke s L. I. alebo finanénou vypomocou a péziCkou poskytnutou panom A. bez uréenia
datumu splatnosti) odvolaci sud poznamenava, Ze vyZivné na maloleté dieta je prvoradou pohlfadavkou
a ma prednost pred inymi pohladavkami, preto na dané namietky otca neprihliadal. NaddvazZok zohfadnil
existenciu nehnutelnosti otca, ked ako vlastnik ma moznost so svojim majetkom nakladat. Skuto¢nost,
Ze otec vyzivné titulom tvorby Uspor neplatil a dlh mu narastal, nie je dévodom pre vyhovenie jeho navrhu
na zniZenie bezného vyZivného, ktoré ma spotrebny charakter. Pokial otec poukazuje na hodnotenia
jeho osoby, jeho pomerov a konania v kontexte inych rozhodnuti sudov, podfa ktorych bolo vylu€ené,
Ze by svojim konanim sa snazil o zbavenie sa majetku, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze dané posudenie vychadzalo z odliSnych pravnych predpisov, pri€¢om posudenie schopnosti
a moznosti rodi¢a platit vyZivné na maloleté dieta v zodpovedajucej vyske je upravené ustanovenia
Zakona o rodine a vychadza z principu najlepSieho zaujmu dietata, jeho ochrany a prisne ustanovenych
kritérii pre urenie vysky vyZivného.

53. V suvislosti s porovnanim pomerov na strane otca tiez treba vziat do uvahy, Ze v Case poslednej
Upravy vyZivného vo vztahu k vlastnictvu nehnutelnosti jeho ako fyzickej osoby nenastala zmena
pomerov, pricom vo vztahu k jeho podnikatelskej €innosti (a vlastnictvu nehnutefnosti obchodne;j
spolognosti) zmena pomerov bola posudena ako vzdanie sa prijmu, tak ako je uvedené v bode
52. tohto rozsudku. Je nesporné, Zze otec nadalej byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
jeho rodicov, v tomto dome obyva byt, ktory je v jeho osobnom vlastnictve a ktory splaca mesacne
sumou 75 eur (splatka SFRB). Otec je nadalej vlastnikom zéhrady patriacej k rodinnému domu
(dar od rodi€ov) a spoluvlastnikom pozemkov v intravilane, nie je vlastnikom osobného motorového
vozidla a podfa jeho vyjadrenia nema ani Uspory. V nadvaznosti na namietky otca, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil narodenie jeho dalSieho dietata, odvolaci sud udava, Ze otec preukazal,
Ze dna 28.05.2015 mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost’ k maloletému dietata, ktord skuto€nost
je potrebné povazovat za zmenu pomerov na strane otca. Odvolaci sud nespochybfiuje, Ze obe deti
otca maju pravo na rovnaku zivotnu uroven, av8ak v danom pripade sud musi vziat do avahy jeho
schopnosti, mozZnosti, majetkové pomery, vzdanie sa prijmu zodpovedajucemu jeho dosiahnutému
vysokoskolskému vzdelaniu a moznosti vykonavat pracu v rozsahu 50%, ked prijem, ktory si zabezpedil
vo vySke cca 250 eur mesacne netto v Ziadnom pripade nereflektuje na jeho schopnosti, hoci nemozno
popriet’ uznanu invaliditu otca. Prave uvedené okolnosti su dévodom pre zavery, Ze otec ma moznosti
a schopnosti prispievat na vyzivu maloletej v sidom uréenej vyske, pricom nepochybne treba zohladnit,
Ze vyziva maloletého H. oproti maloletej A. pokryva nizSie naklady, vzhfadom na vek deti a ich potreby.
Napokon nemozno opomenut ani vySku vyplateného odstupného zamestnavatelom otca, skutoénost,
Ze partnerka otca ani po ukon&eni rodi¢ovskej dovolenky nepracovala, prijem mala v roku 2022 z
vyplacaného pefiazného prispevku na opatrovanie rodiCov vo vyske 656,76 eur, bola ¢lenkou dozornej
rady spol. E. K., K. a jej povinnostou je rovnako sa podieflat na nakladoch na byvanie a vyZive maloletého
H.. Vo vztahu k posudenim Zivotnej urovne otca, odvolaci sud poznamenava, Ze tato mozno vyhodnotit’
aj na zaklade nakladov, ktoré rodi¢ vynaklada na zabezpec&enie svojich potrieb. Pre porovnanie treba
uviest, Ze otec v Case poslednej Upravy vyzivného vy islil svoje mesacéné naklady na sumu cca 3.900,



v tomto konani uviedol, Ze jeho naklady predstavuju mesacne 1.285 eur (platby za byvanie 359 eur,
strava do domacnosti 296 eur, pohonné hmoty 75 eur, oble€enie a obuv 65 eur, rehabilitacia a prevencia
pred chorobami 45 eur, ostatné nepredvidatelné 50 eur, t.j. spolu na dve osoby 531 eur, naklady na
maloletého H. 150 eur, Gver SFRB 55 eur, Zivotné poistenie aj pre maloletd A. 60 eur, t.j. spolu 345 eur),
a dalSimi nakladmi su platby vyzivného na maloletu, zro€né vyzivné na manzelku, vydavky suvisiace
so sudnymi konaniami. Je nesporné, Ze samotna okolnost’ priznania invalidity (obmedzenim vykonu
prace na 50%) otcovi, nutne spdsobuje Ciastoéné zniZenie jeho Zivotnej urovne, priCom vSak uréena
vyska vyZivného reflektuje na vycCislené ndklady maloletej za jednotlivé obdobia a zohfadriuje vlastnictvo
jeho nehnutelnosti Treba dodat, Ze na rozdiel od otca, matka nie je vlastniCkou Ziadneho nehnutefného
majetku.

54. Odvolaci sud konStatuje, Ze pomery na strane matky sa od poslednej Upravy vyZivného na maloletd
zmenili ¢iastoéne. Matka osobny stav nezmenila, nepribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost, avSak
doSlo u nej ku zvySeniu prijmu. V Case poslednej Upravy vyzivhého dosahovala matka priemerny
mesacny prijem vo vySke 620,23 eur, poberala pridavky na dieta vo vyske 23,10 eur mesacne, pricom
svojej osobné naklady vycislila sumou 450 eur mesacne. V konani bolo preukazané, Ze priemerny
mesacny netto prijem matky od jula 2014 do oktébra 2015 &inil 758,71 eur, v roku 2015 780,38 eur, od
oktébra 2015 do januara 2016 774,66 eur, od februara 2016 do decembra 2016 910,94 eur, v roku 2017
968,10 eur, v roku 2018 1.023,80 eur, v roku 2019 1.298,44 eur, v roku 2020 1.255,15 eur, v roku 2021
1.267,40 eur, od marca do oktébra 2022 1.302,85 eur, od novembra 2021 do aprila 2022 1.506,35
eur, od maja do decembra 2022 1.624,93 eur, v roku 2023 1.738,95 eur a od januara do aprila 2024
1.738,95 eur. Je teda nepochybné, Ze u matky doslo k postupnému zvySovaniu prijmu, ktory v porovnani
s rokom 2014, v roku 2015 az 2016 stupol o cca 100 az 150 eur, v roku 2017 a 2018 o cca 350 eur,
v roku 2019 az 2021 dosiahol dvojnasobok a v roku 2022 az 2024 sa zvySil o dalSich cca 200 eur.
Vyhodnotiac vec komplexne s ohladom na zvySovanie potrieb maloletej a pomerov a okolnosti na strane
otca, rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dana okolnost nema vplyv na
znizenie vyzivného, ked je potrebné prihliadat na schopnosti, moznosti, vzdanie sa prijmu a prevod
obchodnej spolo¢nosti otcom, ktoré okolnosti su pri posudeni opodstatnenosti jeho navrhu vyznamné.
Pokial ide o majetkové pomery matky tieto sa nezmenili, matka nie je vlastni¢kou Ziadneho nehnutelného
majetku a ani hnutelného majetku vacsej hodnoty, s maloletou a jej rodi€mi nad’alej byva v nehnutefnosti
patriacej do vlastnictva rodi€om, ktori su déchodcami. Ani skutonost, Ze otec vo vztahu k matke plnil
a titulom vyporiadania BSM jej vyplatil sumu 38.000 eur nie je ddvodom pre vyhovenie jeho navrhu v &asti
znizenia bezného vyzivného, nakolko dané finan&né prostriedky pochadzajice z manzelstva su uréené
pre matku a predstavuju finanny ekvivalent majetku, ktory vlastnila v €ase poslednej Upravy vyZivného.

55. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nalezite
zistil skutoény stav veci, vec pravne spravne posudil a jeho zavery o nedévodnosti navrhu otca na
znizenie vyzivného na maloletu boli spravne. Odvolaci sud doplnil dokazovanie v sulade s ust. § 68
CMP za u€elom zistenia novych skutoénosti, ktoré avizovali v priebehu konania obaja rodicia a to mozny
narast majetku otca nadobudnutim majetku v dedi€¢skom konani po jeho zomrelych rodiCoch, pretoze
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). Rovnako tak vzhfadom na
odstup €asu od rozhodnutia sudu prvej inStancie vykonal dokazovanie aktualizovanim prijmov, pomerov
a nakladov oboch rodi¢ov. Nakolko dedi¢ské konania vedeného po neb. C. H. B. a C. L. B. doposial
neboli pravoplatne skon&ené, nebolo mozné prihliadat na iné majetkové pomery otca, ako boli v konani
preukdzané. Na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie a doplnenym dokazovanim
v odvolacom konani, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vySka vyzivného 350 eur mesaéne urené otcovi
na maloletd ostatnym rozsudkom o vyzZivhom zodpoveda veku, potrebam maloletej, prijmom oboch
jej rodi€ov (aj s ohfadom na postupny narast prijmu matky), schopnostiam a moznostiam otca a jeho
majetkovym pomerom (ktoru su nepochybne oproti matke vy3sie), zohladriuje vzdanie sa prijmu otca
(tak ako je odbévodnené vysSie), zohladriuje aj pribudnutie jeho dalSej vyZivovacej povinnosti, reflektuje
aj na vysku pridavkov na dieta, ktoré matka v priebehu celého obdobia poberala (ktorych vySka bola az
do roku 2023 v sume 24 az 30 eur mesacne a jej vyrazné zvySenie nastalo az nasledne na sumu 60
eur mesacne). V neposlednom rade vyZivné zohladruje aj vykon osobnej starostlivosti matky o maloletu
a narast Zivotnych nékladov (§ 78 ods.3 Zakona o rodine). Pokial otec navrhoval znizZit' vyzivného na
sumu 75 eur odvolaci sud povaZzoval jeho navrh za neprijatelny, ked navrhovana vyska vyzivného v
Ziadnom pripade neméze postacovat’ na zabezpec€enie ani zakladnych potrieb maloletej s prihliadnutim
na jej vek.



56. Spravne sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj vo vztahu k navrhu otca na zruSenie tvorby
uspor, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej spravny zaver. Sud prvej indtancie vo veci aj vo vztahu
k rozhodovaniu o Usporach vykonal nalezité dokazovanie, priCom odvolaci sud dokazovanie doplnil za
ucelom preverenia informacie rodi¢ov o umrti starych rodi€ov zo strany otca, pricom zistil, Ze dediCské
konania nie su ukonc¢ené.

57. Podla § 63 ods. 3 veta prva Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
oddvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor.

58. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia zakon ponechava moznost' tvorby uspor z vyzivného
ako pravo opravneného, avdak len v pripade, ak to majetkové pomery dovoluju, pricom sud nema
zakonnu povinnost vyuzit moznost danu tymto ustanovenim. Podmienkou rozhodnutia v zmysle § 63
ods. 3 Zakona o rodine je kvalifikované zistenie majetkovych pomerov povinného rodi¢a, pri¢om ide o
vynimku zo zasady spotrebného charakteru vyZivného. Sud pri uréeni tvorby Uspor na maloleté dieta
preskiumava majetkovu situaciu povinného komplexne zo vSetkych zdkonnych hladisk a ak dospeje k
zaveru, Ze tieto majetkové pomery su také, Ze okrem zabezpec&enia vSetkych beznych potrieb dietata v
rozsahu, ktorym sa podiela na Zivotnej urovni rodi¢ov, majetkova situacia umoznuje aj tvorbu uspor, urci
vySku vyzivného s prihliadnutim aj na tento zaver. Z ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine mozno vyvodit,
Ze by malo ist o majetkové pomery prevysujuce priemer.

59. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie aj odvolaci sud posudzoval, & doSlo ku zmene
pomerov na strane otca, na zaklade ktorej je débvodné ponechat’ vyzivné uréené na maloletd pévodnym
rozsudkom, teda aj v Casti Uspor, resp. ¢i zmena pomerov je dévodom pre zruSenie tvorby Uspor.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na strane otca sa zmenili pomery a jeho
majetkové pomery mu nedovoluju tvorit maloletej uspory. Pokial ide o odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie v tejto Casti (bod 50. napadnutého rozsudku), odvolaci sud sa s jeho dovodmi stotozriuje
a zaroven tieto dopifia. Treba uviest, Ze z rozsudku Okresného sudu Pezinok &.k. 5C/241/2011-362
zo dia 11.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 8C0/26/2014-391 zo
diia 25.02.2014 jednoznacéne vyplyva, Ze sudy ,pri uréeni vyzivného titulom tvorby Uspor poukazali
na majetkové pomery otca, z ktorych je zrejmé, Ze okrem nadStandardného bezného prijmu ma vo
vlastnictve niekofko nehnutelnosti a je jedinym spolo&nikom spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym®. Pri
porovnani pomerov na strane otca od posledného rozhodnutia sidu o vyZivnom na tvorbu Uspor, ku
dfiu podania navrhu na zruSenie tvorby uspor, ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie a aj odvolacieho
sudu je vyznamnou skuto¢nostou vyska prijmu otca za celé obdobie. Posudenie prijmu otca, vzhladom
na jeho nadstandardnu vySku (v ¢ase poslednej upravy vyzivného dosahujucu 3.740 eur mesaéne),
je podstatnou skuto€nostou, pretoZze nadstandarny prijem tiez tvori majetok rodi¢a. Je nesporné, Ze
ku zmene prijmu na strane otca doSlo na zaklade objektivnych preukazanych skuto€nosti (priznanie
invalidity), a hoci sa vy3ka prijmu otca podstatne zniZila (dosahoval prijem z prace pod hranicou minima),
sud prvej inStancie aj odvolaci sud prisne vyhodnotili prijmové pomery otca s ohfadom na jeho schopnosti
a moznosti (potencionalitu prijem) aj s prihliadnutim na 50% a 45% obmedzenie jeho schopnosti
vykonavat pracu, a tiez v kontexte jeho dosiahnutého vzdelania a pracovnych skusenosti. Pokial otcovi
bola odnatéa invalidita a od januara 2024 si zabezpecil vysSi prijem cca vo vyske 2.300 eur netto, ku
ktorému treba pripo¢itat’ prijem zo spol. |, K. v priemere vo vyske 60 eur mesacne, prijem z O. |, |. vo
vySke 320 eur a vyplateny dariovy bonus, ktory predstavuje v priemere 100 eur, aktualny prijem otca
oproti predchadzajucej uprave vyzZivného predstavuje spolu 2.780 eur, teda rozdiel v prijmoch ¢ini cca
1.000 eur. Nemozno akceptovat namietky matky o tom, Ze pri tvorbe uspor je sud povinny zohladnit
len majetkové pomery povinného rodi¢a. Naviac v danom pripade v suvislosti s prijmom otca treba
uviest, Ze z aktualneho prijmu, resp. potencionalneho prijmu, ktory mal moznost dosahovat v priebehu
sporného obdobia do decembra 2023, otec musel zabezpecCovat’ zo svojho zarobku aj potreby svojho
dalSieho maloletého dietata, ktora povinnost mu od poslednej Upravy vyzZivného pribudla. Za danych
okolnosti potom ani aktualna vyska prijmu otca nie je dévodom pre ponechanie uréeného vyzivného
titulom tvorby Uspor. NemozZno zohladnit ani ndmietky matky v suvislosti s posudenim zdravotného
stavu otca a zmenou pomerov na jeho strane. Skuto&nost, Ze Uspory boli sudom uréené v ase, kedy
prijem otca €inil 3.700 eur a preukazana invalidita otca je nesporna. Pokial sud prvej indtancie uviedol,
Ze vyzivné na tvorbu uspor bolo uréené otcovi v €ase jeho plnej zdravotnej kondicie, treba uviest,
Ze z posledného rozsudku o vyZzivnom nevyplyva zdravotné obmedzenie otca, ¢oho dbkazom je aj
vySka jeho v tom €ase dosahovaného prijmu. Ak doSlo k uznaniu invalidity otca, dana skuto€nost' je
nesporna, ma vplyv na zmenu vykonu jeho prace a automaticky znamena aj zniZenie prijmu v rozsahu



stanoveného obmedzenia. Skuto€nost, Ze otec reflektoval na odporuc€ania lekarov vyhybat sa stresovej
praci, zmenit pracovnu poziciu a dany stav bol vyhodnoteny v ramci spravneho konania pri rozhodovani
o invalidite otca, nemozno prehliadat, spochybrfiovat a nevziat do uvahy, aj ked nedoS$lo k recidive
ochorenia otca. Za nedévodné vyhodnotil odvolaci sud aj namietky matky o tom, Ze ku zmene pomerov
na strane otca doSlo jeho vlastnym rozhodnutim (ukon€enie pracovného pomeru dohodou, zmena
prace na CiastoCny Uvazok, praca za minimalnu mzdu, prevod obchodnej spoloénosti na jeho matku),
nakolko priznanie invalidity a ukon&enie pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov bolo v konani
preukdzané. Na nasledné kroky otca suvisiace so zamestnanim sa v spol. O., I. a dosahovanim
neprimerane nizkeho prijmu a prevodom spol. E. K., |., ukonéenim podnikatelskej ¢innosti, teda
vzdanim sa prijmu z obchodnej spolo€nosti odvolaci sud prihliadal vo vztahu k posudeniu navrhu
otca na zniZenie bezného vyZivného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Treba poznamenat, Ze skuto¢nost,
Ze otec bol konatelom a spolo€nikom obchodnej spolo¢€nosti E. K., I. nebolo jedinym kritériom pri ureni
tvorby Uspor. Ani argument o tom, Ze priznanie invalidity nie je trvalého charakteru, nie je dévodny,
pretoZe sud pri rozhodnuti vychadza zo stavu v €ase vyhlasenia rozsudku. Matka poukazovala na to, Ze
zdravotny stav otca sa zlepSuje a zmena jeho pomerov teda nemusi byt trvala. V tejto suvislosti odvolaci
sud udava, Ze prehodnotenie zdravotného stavu osoby, ktorej bola priznana invalidita je stanovené
zakonom. V pripade, ak zdravotny stav otca bol opakovane prislusnymi organmi prehodnoteny a doslo
ku zmene rozhodnutia v €asti priznania jeho invalidity na 45 % a neskér k odfatiu invalidity, uvedené
skuto€nosti odvolaci sud pri rozhodovani zohladnil. Tieto v§ak nemaju vplyv na zmenu vyroku rozsudku
napadnutého matkou. Okolnosti ohfadom u¢tov, na ktoré bol poukazovany prijem otca a prebiehajucich
exekuénych konani, ktorych predmetom je dih na vyZzivnom na usporach a zablokovanie uctov otca
exekutorom rovnako nezakladaju dévod pre zmenu rozsudku vo vyroku Il. Namietka matky, Ze otec
nepreukdzal s ohladom na svoje odborné znalosti a schopnosti, obmedzené mozZnosti zamestnat sa u
iného zamestnavatela, ktory by mu aj pri pripadnom ¢€iastkovom pracovnom uvazku poskytol rovnaky
prijem ako spol. I. J., K. je nedévodna, kedZe sud pri rozhodovani vychadzal zo schopnosti, mozZnosti
otca v rozsahu jeho obmedzeni a jeho majetkovych pomerov a vSetky tieto argumenty vyhodnotil pri
rozhodovani o navrhu na zniZzenie bezného vyZivného. Odvolaci sud napokon povazuje za potrebné
uviest, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze vo vztahu k ostatnym majetkovym pomerom
otca, t.j. vlastnictvo nehnutelnosti (byt v rodinnom dome jeho rodicov, zahrada patriaca k rodinnému
domu nachadzajuca sa vo E. G. a nevysporiadané spoluvlastnictvo k pozemkom - orné pédy) nedoslo
ku zmene majetkovych pomerov na strane otca.

60. Na vyjadrenie krajskej prokuratorky v odvolacom konani, ktora navrhla zmenit napadnuty vyrok
Il. a otcovi urcit vyzivné na tvorbu Uspor, ktorého vySku ponechala na Uvahu sudu odvolaci sud
neprihliadal. Pokial krajska prokuratorka poukazovala na ukony otca suvisiace s uzavretim pracovného
pomeru dohodou o pracovnej ¢innosti, ktora vzdy mdze byt uzatvorena na dobu jedného roka a nejasnu
motivaciu otca k takémuto spbsobu zamestnania sa, ked popri praci v Q. je nadalej zamestnany
v spoloénosti O. I, I., odvolaci sud udava, Zze v celom spornom obdobi boli prijmy otca posudzované
v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Aktudlna situacia na strane otca, jeho zamestnanie sa
a vySka dosahovaného prijmu (2.700 eur) od januara 2024 zodpoveda jeho vzdelaniu a hoci v minulosti
zarabal o 1.000 eur viac, dana okolnost nie je ddvodom pre zmenu rozsudku v &asti tvorby uspor.

61. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca voci vyroku lll. ako nedévodné. Spravne sud prvej indtancie
rozhodol, ked zrusSil ¢ast’ vyzivného na tvorbu uspor pocnuc dfiom 01.05.2016 bertc do uvahy otcovi
vyplatené odstupné zamestnavatelom vo vyske 60.923,69 eur. So zavermi sudu prvej indtancie o pokryti
nakladov z uvedenej sumy na obdobie 28 mesiacov (bod 50. odbévodnenia napadnutého rozsudku)
v celom rozsahu stotoZfiuje a poukazuje na ne. Nespochybriuje, Ze priznanie invalidity je potrebné
povazovat za zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a, kedze ide o zniZzenu schopnost’ vykonu
zarobkovej Cinnosti a dosahovania prijmov, pricom dana skutoénost bola v rozhodnuti zohfadnena,
avSak len v rozsahu obmedzenia otca vo vykone zarobkovej €innosti (50 a 45%). Tak ako odvolaci sud
uviedol vysSie, nemozno akceptovat, Ze otec s pracovnym obmedzenim 50% a 45% si zabezpedi pracu
na poloviény uvazok, z ktorej ma prijem 250 eur mesaéne. Skuto€nost, Ze zniZzenim percenta poklesu
vykonavat zarobkovu €innost sa objektivne a preukazatelne znizili aj jeho majetkové pomery a moznost
zabezpec€ovania prijmov, od vysky ktorych v minulosti sud pri rozhodovani vychadzal aj vo vztahu
k ur€eniu vyzivného na tvorbu uspor, tiez odvolaci sud zohfadnil pri svojom rozhodnuti. Namietku otca
vo vztahu k posudeniu zmeny pomerov na jeho strane odévodriujucej zruSenie povinnosti prispievat na
uspory maloletej, od vzniku invalidity dfia 27.02.2014 povaZzoval odvolaci sud za nedévodnu, vzhfadom
na potrebu zohladnit otcovi vyplatené odstupné.



62. S prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie uzavrel,
Ze na strane otca nastala zmena pomerov vyznamna pre prehodnotenie dovodnosti ponechania vyzivné
uréeného na tvorbu Uspor maloletej v ostathom rozhodnuti sudu.

63. Odvolaci sud neprihliadal ani na namietku matky a ndmietku otca tykajucu sa nedostatocného
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie dospejuc k zaveru, ze dévody daného rozhodnutia
su v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked z rozsudku jasne vyplyva na aké dékazy sud prihliadal
a akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil. Napokon odvolaci sud poukazuje na doplnenie dokazovania
v odvolacom konani a zavery a dévody rozhodnutia uvedené v rozsudku odvolacieho sudu.

64. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia, z hlfadiska zachovania prava uc€astnika na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika. Sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, (porovnaj napr. m.m. rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dfia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /
staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.09.2011, &.k. I. US
361/2010-34, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo
8/2008).

65. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
66. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

67. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



