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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Helenou Kuzmovou v pravnej veci navrhovatelky: P. M., S..
XXX XXXX, M. V. S. X, Z. U. XXX/X, proti odporcovi: S. M., S.. XX.X.XXXX, M. Q. XX, o uréenie
manzelského vyZivného takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky zamieta.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu na platenie manzelského
vyzivného vo vyske 5,00 Eur mesacne, po¢nuc od podania navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je
nezamestnana, nema finanéné prostriedky na svoju obZivu, je evidovana na Urade prace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov ako uchadza¢ o zamestnanie. Jej jedinym zdrojom prijmu su pridavky na dieta,
resp. dve deti v sume 46,20 Eur a je odkazana na finanénu pomoc svojej SirSej rodiny.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to predovSetkym uznesenim Okresného sudu
TrebiSov, &.k. 9C/196/2006, 6C/34/2013, 8P/57/2013, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
TrebiSov o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie navrhovatelky a odporcu a o poberani
davky v hmotnej nudzi a pridavkov na deti a zistil tento skutkovy stav veci:

Z podaného navrhu sud zistil, ze navrhovatelka a odporca su manzelia. PoCas trvania manzelstva sa
narodili dve maloleté deti, avSak ich biologickym otcom nie je odporca. Navrhovatelka je nezamestnana,
od 29.1.2013 je vedena ako uchadzacCka o zamestnanie a pobera 46,20 Eur ako pridavky na dve deti.
Je odkazana na finanénu pomoc svojej SirSej rodiny. Odporca je nezamestnany, podla vedomosti
navrhovatelky vedeny v evidencii uvadzacov o zamestnanie a byva u rodinnych prisluSnikov v Obci
Polany €.70. S odporcom neziju v spolo¢nej domacnosti.

Z predlozeného rozsudku Okresného sudu TrebiSov €.k. 8P/57/2013-12 sa zistuje, Ze tymto rozsudkom
boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti, kde maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec, teda odporca bol zaviazany platit vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na kazdé neplnoleté nezaopatrené dieta. Z predloZenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
sa zistuje, Ze navrhovatelka je od 28.1.2013 vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, Ze je



poberatelkou pridavkov na deti a od decembra 2013 poberatefkou pomoci v hmotnej nudzi. Odporca
je evidovany od 7.10.2008 ako uchadza¢ o zamestnanie a od novembra 2010 je poberatelom pomoci
v hmotnej nudzi.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 72 ods.2 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze navrhovatelka a odporca su manzelia, ze tak
ako navrhovatelka ako aj odporca su nezamestnani a su poberatelmi davky v hmotnej nidzi. Sud preto
navrh navrhovatelky zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



