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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debit,
s.r.o., so sidlom ul. Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom ul. Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi
K. I, nar. X XX.XXXX, naposledy bytom W. L. N. T. €. XX, N., zastupeny opatrovnikom E. N., tajomni¢kou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 320,78,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 204,78,- eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 27,31,- eur od 19.11.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 21,56,-
eur od 19.12.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 19,90,- eur od 19.1.2010
do zaplatenia, s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 19,90,- eur od 19.2.2010 do zaplatenia, s 9%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 116,11,- eur od 19.3.2010 do zaplatenia a 5,26,- eur trov konania,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 78,07 ,- eur trov pravneho zastupenia k rukam pravneho
zastupcu, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo dia 5.11.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 320,78,- eur s prisluSsenstvom, titulom zmluvnej pokuty a neuhradenych sluzieb.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu odporcu,
preto mu sud uznesenim €. k. 7C 105/2013-72 zo dna 27.2.2014 ustanovil opatrovnika v osobe E. N.,
tajomni¢ky tunajsieho sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s faktdrami, so Zmluvou o postupeni pohfadavok,
so Zmluvou o pripojeni, s tarifou na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby Internet, s
VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



Dfia 15.4.2009 medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom, a.s. Bratislava, ICO: 35
763 469 a odporcom bola uzavreta Zmluva o pripojeni, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet. V zmysle predmetne;j
zmluvy sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnat a spristupnit odporcovi program sluzieb
Vysokorychlostny internet 4G Turbo 2Plus za zlavneny mesacny pausalny poplatok 19,90,- eur s DPH.
Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 29,07,- eur s DPH. Odporca sa zaviazal platit cenu
za spristupnenie a poskytovanie sluzby Internet podla VSeobecnych podmienok a Tarify sluzby Internet.
Podra €asti IV. bod 4 V8eobecnych podmienok vietky ceny za poskytnutie sluzby Internet su u€astnikovi
vyuctované po skonceni fakturaéného obdobia fakturou. Fakturaénym obdobim sa rozumie spravidla
jeden kalendarny mesiac, ak nie je v zmluve o pripojeni dohodnuté inak. V zmluve o pripojeni sa odporca
zaviazal, Zze s pravnym predchodcom navrhovatela ako ucastnik elektronickej komunikaénej sluzby
zotrva po dobu 18 mesiacov odo dfia jej uzavretia. V predmetnej zmluve si zmluvné strany pre pripad,
Ze odporca vypovie zmluvu o pripojeni po¢as doby viazanosti alebo inak porusi zmluvny zavazok doby
viazanosti vyuzivat sluzbu vo zvolenom programe, dohodli zmluvna pokutu 116,- eur. Podla Casti IV.
bod 11. VSeobecnych podmienok, poskytovatel sluzieb je opravneny uctovat zmluvnu pokutu vo vyske
uvedenej Tarife sluZby Internet za nedodrZzané doby splatnosti uvedenej na fakture. Ak je vyuétovanych
viac sluzieb jednou fakturou, zmluvna pokuta sa uplatfiuje len raz. V Tarife na poskytovanie verejnej
elektronickej komunikacnej sluzby Internet je pri sluzbe 4G Turbo 2Plus uvedena vyska zmluvnej pokuty
116,11,- eur.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyucétovanych faktarou &. 4709584476
splatna dfia 18.12.2009 na sumu 21,56,- eur, €. 8710593177 splatna dna 18.1.2010 na sumu 19,90,-
eur, €. 7711619783 splatna dfia 18.2.2010 na sumu 19,90,- eur, ¢. 6708567210 splatna dra 18.11.2009
na sumu 27,31,- eur.

Dna 7.12.2011 medzi navrhovatelom a Slovak Telekom, a.s. so sidlom ul. Karadzi¢ova ¢. 10 Bratislava
bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka proti odporcovi.

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. &. 610/2003 Z. z. uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemoze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dra 15.4.2009 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavretd Zmluva
o pripojeni, ktorej neoddelitelnou suCastou su VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej
elektronickej komunikacnej sluzby Internet. V zmluve o pripojeni a vo VSeobecnych podmienkach
sa odporca zaviazal riadne a vc€as platit cenu sluzieb. V lehote splatnosti nezaplatil cenu sluzieb
vyuctovanych faktirami €. 4709584476, ¢. 8710593177, €. 7711619783 v celkovej vySke 88,67, -eur.
Navrh o zaplatenie 88,67,- eur bol opodstatneny.

Navrhovatel predmetom sudneho konania urobil aj nadrok o zaplatenie zmluvnych pokut 116,- eur a
116,11,- eur, vyuctovanych fakturou ¢. 2712643021, splatnou dna 18.3.2010.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti Skoda nevznikne.

Zmluvna pokuta je dohodou Ucastnikov uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi,
ak poruSi svoju zmluvnu povinnost. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku
vébec, alebo pre pripad poruSenia akejkolvek zmluvnej povinnosti. Dohoda o nej musi mat’ obligatorne
pisomnu formu. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie vySky pokuty alebo
uréenie spdsobu jej uréenia. Spdsob jej uréenia ma byt jednoznacny.

V zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal, Zze s pravnym predchodcom navrhovatefa ako uc€astnik
elektronickej komunikacnej sluzby zotrvd po dobu 18 mesiacov odo diia jej uzavretia. Pre pripad,
Ze vypovie zmluvu o pripojeni poas doby viazanosti alebo inak porusi zmluvny zavazok doby
viazanosti vyuzZivat' sluZzbu vo zvolenom programe, si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu 116,-
eur. V pisomnom podani zo dia 7.3.2014 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze
zaplatenia zmluvnej pokuty 116,- eur sa proti odporcovi doméha na tom skutkovom z&klade, Ze jeho
koncové zariadenie bolo z prevadzky vypojené, ¢im porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutd dobu viazanosti. Pojem ,vypojenie“ koncového zariadenia z prevadzky nie je v zmluve o
pripojeni a ani vo VSeobecnych podmienkach definovany. Zo zmluvy o pripojeni z €asti o dojednane;j
zmluvnej pokute je vSak mozné dospiet k zaveru, Ze pod vypojenim koncového zariadenia z prevadzky
je potrebné rozumiet zruSenie zmluvy o pripojeni zo strany podniku (napr. odstupenim), teda ukoncenie
zmluvného vztahu, a to potom ako odporca porusi zmluvny zavazok. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
vznik naroku na zmluvnu pokutu je podmieneny dalSou pravnou skuto€nostou (pravnym ukonom zo
strany navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu). Zmluvnu pokutu vS§ak mozno dohodnut vzdy len
ako nepodmienenu. Nemozno kumulovat’ dva predpoklady, t. j. poruSenie zmluvnej povinnosti ako aj
nasledné zrudenie zmluvy napr. odstupenim od nej. Z toho vyplyva, Ze ak je vznik prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty viazany napr. na odstupenie uc€astnika od zmluvy (,vypojenie” koncového zariadenia
z prevadzky), a hoci aj odévodnené poruSenie povinnosti druhej zmluvnej stany, ide o dojednanie, ktoré
odporuje kogentnému ustanoveniu § 544 ods. 1 Ob¢. zakonnika, a ako také je neplatné podla § 39
Obg. zakonnika (vid rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky €. 23Cdo 2575/2010, ¢. 28Cdo
2720/2011). V tejto suvislosti je pritom potrebné uviest, Ze navrhovatel ani nepreukazal, Ze by on,
resp. jeho pravny predchodca odstupil (,vypojenie“koncového zariadenia) od uzavretej zmluvy. Ako
to uz bolo uvedené v oddévodneni rozhodnutia, v zmluve o pripojeni si zmluvné strany dohodli zmluvnu
pokutu 116,- eur aj pre pripad, Ze odporca zmluvu vypovie. Navrhovatel tieZ nepreukazal, Ze by odporca
pocas doby viazanosti dal vypoved zo zmluvy o pripojeni. Preto sud navrh navrhovatela o zaplatenie
sumy 116,- eur uplatiiovanej titulom zmluvnej pokuty zamietol.

Podla €asti IV. bod 11. V8eobecnych podmienok, poskytovatel sluZieb je opravneny uétovat zmluvnu
pokutu vo vySke uvedenej v Tarife sluzby Internet za nedodrzané doby splatnosti uvedenej na fakture.
Ak je vyuctovanych viac sluzieb jednou fakturou, zmluvna pokuta sa uplatfiuje len raz. V Tarife na
poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Internet je pri sluzbe 4G Turbo 2Plus uvedena
vyska zmluvnej pokuty 116,11,- eur.

Odporca v lehote splatnosti nezaplatil cenu sluzieb vyucétovanych fakturami €. 4709584476,
€. 8710593177, €. 7711619783. V predmetnej zmluve ide o vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom.
Odporca ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Sud preto posudzoval i primeranost vySky uplatnenej zmluvnej pokuty. V
zmluve o pripojeni sa zmluvné strany pri 18 mesacnej dobe viazanosti odporcu dohodli, ze navrhovatel
mu poskytne program sluzieb Vysokorychlostny internet 4G Turbo 2Plus za zfavneny mesacny pausalny
poplatok 19,90, eur s DPH. Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 29,07,- eur
s DPH. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a
sankénej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane
neprekracuje tak vySku zabezpeCovanej sumy (uhradzovacia - repara¢na funkcia), ako aj suhrn
pripadnych $kdd, ktoré mozno v konkrétnom pripade oCakavat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti
(sankéna funkcia). Znamena to, Zze sid mdze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za



neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré
spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy.

Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. f/
Obcianskeho zakonnika musi existovat ku dfiu uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase
uzavretia zmluvy, nemdze neskorsie poruSenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované
zmluvnou pokutou spdsobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom
okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doS$lo. Podl'a nazoru sudu, nie je mozné urobit’ zaver o neprimerane
vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluva
uzavreta, a to v zavislosti od €asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti
spotrebitela. Ak vyska dojednanej zmluvnej pokuty v Ease uzavretia spotrebitel'skej zmluvy je primerana
vySke zabezpeCovanej sumy, ako aj vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kdéd, ktoré mozno
oCakavat v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti (napr. uhrn minimalnych nahrad  zo zmluvy o
pripojeni za celé obdobie viazanosti), nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky podla § 53 ods. 4 pism. f/, ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika (rovnaky pravny nazor vyslovil aj
Krajsky sud PreSov vo veci €. 9Co 31/2012).

Celkova vySka poskytnutej zlavy pri programe sluzieb Vysokorychlostny internet 4G Turbo 2Plus
predstavovala 165,06,- eur (9,17,- eur krat 18 mesiacov). VySka zmluvnej pokuty 116,11,- eur v Case
uzavretia zmluvy o pripojeni, podla nazoru sudu, je primerana vySke zabezpelovanej sumy, ako
aj vy8ke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kéd, ktoré mozno o¢akavat v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti (Ghrn minimalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti). Zmluvna pokuta
hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika (odporcu), aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvne;j
povinnosti a potom v€as a riadne plnil. Tato hrozba pritom musi byt dostato€ne kvalifikovana na to, aby
svoj Ucel splnila. Narok o zaplatenie 116,11,- eur bol opodstatneny.

Odporca je v omeskani s plnenim pefiazného dihu.

Na rozdiel od zmluvnej pokuty, ktora je samostatnym narokom a strany si ju musia dohodnut, je Urok
z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky majetkovou sankciou stanovenou zakonom, ked veritelovi
priamo zo zakona vznika v pripade omeSkania dlznika s platenim pefiazného plnenia narok na zaplatenie
uroku z omeskania.

V prejednavanej veci odporca nesplnil riadne a v€as svoje zavazky v celkovej vySke 204,78,- eur. Je
preto povinny zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeskania.

S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, Nariadenia vlady Cislo 85/1995
Z. z. sud priznal navrhovatelovi uroky z omeskania 9% ro¢ne z diZznych sum Specifikovanych vo vyroku
rozsudku.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Navrhovatel bol vo veci Uspesny v 63,83% a odporca v 36,17%. Celkovy Uspech navrhovatela potom
predstavuje 27,66%.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 19,- eur a z trov
pravneho zastupenia 78,07,- eur (2 ukony pravnej sluzby, t. j. priprava a prevzatie zastupenia 24,90,- eur
+ 7,63,- eur rezijny pausal, podanie navrhu 24,90,- eur + 7,63,- eur rezijny pausal, 20% DPH z 65,06,-
eur, t. j. 13,01,- eur). Zo sumy 19,- eur 27,66% predstavuje 5,26,- eur, a zo sumy 78,07,- eur 27,66%
predstavuje 22,- eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorulenia,
prostrednictvom Okresného sudu v Prievidzi na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



