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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi€ovou v trestnej veci obzalovaného E.
M. na hlavhom pojednavani dia 21.3.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany E. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX,
je vinny, ze:

hoci mu uznesenim Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/83/2012 zo dna 3.12.2012, doru¢enym mu
dna 11.12.2012 do miesta jeho trvalého bydliska v J., kde sa zdrzoval a pravoplatnym dfia 15.12.2012,
bol do 28.1.2013 povoleny odklad vykonu trestu, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi
sp. zn. 3T/83/2012, pravoplatnym diia 15.10.2012, do vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody llava od 29.1.2013 do 24.4.2013 bezdbvodne nenastupil, ani po termine
stanovenom v uzneseni o odklade trestu,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote ustanovenej sudom,

¢im spachal:

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona k trestu povinnych prac
v trvani 300 (tristo) hodin, ktory je obzalovany povinny vykonat do jedného roka od nariadenia vykonu
tohto trestu.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
E. M. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok, ktory mu kladla za vinu podana obzaloba
prokuratora a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykona a vykona
sa dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhldsenie obZalovaného mal sud preukdzané, Ze obZalovany svojim konanim,
popisanym v skutkovej vete obZaloby, naplnil zakonné znaky pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pretoze maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Stat ma zaujem na dodrziavani a vykone rozhodnuti $tatnych organov, medzi ktoré jednoznaéne patri i
sud. Obzalovany svojim konanim porusil tento zaujem spolocnosti.

Sud vypocul obzalovaného, ktory spachanie trestnej €innosti priznal, jej spachanie Uprimne olutoval.
Vlypovedal dalej, Ze zostal v zlej rodinnej situécii, pretoZe v januari 2014 mu umrela manzelka, zostal
mu malolety syn, ktory ma 7 rokov, o vychovu ktorého sa stara. V pripade, Ze by musel nastupit’ vykon
trestu odfatia slobody, o syna by sa nemal z rodiny kto postarat, malolety syn by musel ist' len do
nejakého ustavu. Zdravotny stav mu dovoluje, aby vykonaval trest povinnych prac, pozZiadal sud, aby mu
takyto trest ulozil. Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, dmrtnym listom manzelky obzalovaného, z
ktorého vyplyva, ze tato umrela v Bojniciach dna 27.1.2014 (€.I. 64), rodnym listom (€.l. 67) a rozsudkom
(€.l. 68-70), z ktorych vyplyva, ze malolety syn obzalovaného mu bol zvereny do osobnej starostlivosti.
Oboznamil sa i so spravami a charakteristikami osoby obzalovaného (€.I. 29- 31), z ktorych vyplyva, ze
obZalovany bol viackrat postihnuty v priestupkovom konani, naposledy v roku 2012, odpisom registra
trestov (€.I. 32), pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/83/2012 z neho predovsetkym
rozsudkom (€.1. 99), sp. zn. 3T/286/2009 z neho predovSetkym trestnym rozkazom (&.1. 42) a osvedcenim
(€.I. 116), z ktorych vyplyva, Ze na obzalovaného sa hladi, Ze bol v poslednych 10 rokoch jedenkrat
sudne trestany pre inu trestnu innost.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri uréovani druhu a vymery trestu, zohfadniac spésob spachania €inu, jeho
nasledok, u obZalovaného sud vzhliadol jednu polah¢ujicu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného
zakona - Ze sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti, jej spachanie uprimne olutoval, vzhliadnuc vSak
u obzalovaného jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona a to, ze bol
pred spachanim trestnej innosti uz odsudeny pre iny trestny €in, teda vyrovnany pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti a tym pouzitie ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri ukladani trestu
prihliadnuc i na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy a pri zohladneni vSetkych tychto
okolnosti, beric do Uvahy i ustanovenie § 34 odsek 3 Trestného zakona - ze trest ma postihovat’ iba
pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, vzhladom na
odkazanost maloletého syna na osobu obZalovaného, jeho osobnu starostlivost, dospel sud k zaveru,
Ze trest povinnych prac vo vymere stanovenej, bude plnit' v dostatoénej miere ucel trestu z pohfadu
individualnej ako i generalnej prevencie. Sud nie je nazoru, ze prave vzhladom na okolnosti dopadu
trestu odiatia slobody nepodmieneéne na rodinu obZalovaného, by neplnil ucel trestu, mal by iné vazne
dopady na maloletého syna obZalovaného, ktorého vychova by bola mozZzna zabezpedit' len ndhradnou
ustavnou starostlivostou, do$lo by k naruseniu vazieb a vztahov s obZalovanym ako otcom maloletého.
Preto sud ako zakonny a spravodlivy vzhliadol trest povinnych prac vo vymere 300 hodin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajsieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



