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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: CSOB Poistoviia,
a.s., ICO: 31325416, so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, pravne zastUpeny: Malata,
Pruzinsky, Hegedi$ & Partners, s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti odporcovi: E. X., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom P., V. 16/8, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou W. P.,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 96,15 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 96,15 Eur s irokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 96,15 Eur od 2.6.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku 16,50
Eur a trov pravneho zastupenia 58,58 Eur na u€et pravneho zastupcu navrhovatela Malata, Pruzinsky,
Hegedis$ and Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby su zaviazal odporcu zaplatit sumu
96,15 Eur s prisluSenstvom, z titulu neuhradenia dizného poistného.

Svoj navrh odévodnil tym, ze s odporcom uzatvoril diia 15.2.2012 poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX
pre zivotné poistenie v rozsahu poistenia pre pripad smrti alebo dozitia, podla Specifikacie v poistne;j
zmluve, a to na poistnu dobu od 1.3.2012 do 1.3.2042. Neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy boli
VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie. V zmysle dojednani zmluvnych stran bol odporca
povinny platit navrhovatelovi beZzné poistné za mesaéné poistné obdobie vo vyske 32,05 Eur, splatné
vzdy k prvému dnu poistného obdobia.

Odporca nedodrzal platobnu disciplinu, ked neuhradil ani prvé mesacné poistné, v désledku ¢oho doslo
k zaniku poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou ku diu 1.6.2012.

Vzhladom na uvedené sa navrhovatel domaha naroku na neuhradené poistné do zaniku poistenia vo
vyske 96,15 Eur, €o zodpoveda poistnému za tri mesacné poistné obdobia, t.j. od 1.3.2012 do 1.6.2012.
Odporca ku diu podania navrhu na sude neuhradil Ziadnu Ciastku z dlZznej sumy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 5Ro/406/2013-15 z 12.9.2013, ktorym zaviazal odporcu na
Uhradu Zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorugit



odporcovi do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim €.k. 5R0/406/2013-38 z 9.12.2013 zruSil. Kedze
sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' aktualne miesto pobytu odporcu, uznesenim ¢.k.
14C/3/2014-42 z 25.2.2014 mu ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doru¢eny navrh na zacatie
konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel, jeho pravny zastupca ani opatrovni¢ka odporcu
sa na pojednavani nezucastnili. Sud teda pojednaval v ich nepritomnosti a na pojednavani vykonal
dokazovanie tymito listinami: poistna zmluva zo dfia 15.2.2012, vSeobecné poistné podmienky,
oznamenie o zaniku poistenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav: Navrhovatel uzatvoril
s odporcom dfia 15.2.2012 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX pre Zivotné poistenie. Poistnikom a
poistenym z tejto zmluvy bol odporca. Vyska bezného poistného bola 32,05 Eur mesacne. Odporca
bezné poistné riadne neuhradzal. Poistha zmluva zanikla v dbésledku nezaplatenia poistného dna
1.6.2012, dIZzné poistné ku driu zaniku poistenia bolo 96,15 Eur.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len O.z.) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 2 O.z. poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 O.z. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 816 O.z. z poistenia 0s6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatend dohodnuta suma alebo
aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vyske uréenej podla
poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost’.

Podra &l. 5 bod 2. V&eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, V&eobecna &ast. VPP-ZP
2010 bezné poistné je splatné prvym dhom poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zaciatku
poistenia, ak nie je dohodnuté inak.

Podla ¢&l. 7 bod 2. V8eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, Véeobecna &ast. VPP-ZP
2010 ak nie je poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy
poistovatela na jeho zaplatenie, a ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy, poistenie
zanikne uplynutim tejto lehoty. To isté plati, ak bola zaplatend len &ast’ poistného.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 je vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny. Neuhradenim sum dizného poistného poistna zmluva
uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom zanikla dfa 1.6.2012. Navrhovatel ako poistovatel ma



vSak narok na poistné az do konca trvania poistenia. Celkova vySka neuhradené poistného bola 96,15
Eur. Sud preto zaviazal odporcu na uhradenie tejto sumy navrhovatelovi.

KedZe odporca nedodrzal datum splatnosti poistného, den po zaniku zmluvy, t.j. 2.6.2012 sa ocitol v
omesSkani s plnenim svojho penazného dlhu. Preto ma povinnost platit navrhovatefovi v zmysle ust.
§ 517 ods. 2 O.z. Groky z omeskania. Urokova sadzba ECB k 2.6.2012 bola 1%, odporcu preto sud
zaviazal platit urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 2.6.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sid mu v sulade s citovanym ustanovenim priznal pravo na
plnd nahradu vynaloZenych trov konania. Trovy navrhovatefa tvori sudny poplatok za navrh na zac¢atie
konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia.

Trovy pravneho zastipenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur: 1/ prevzatie a priprava
pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2/ pisomné podanie na sud - zaloba, 2 x rezijny
pausal po 7,81 Eur a DPH 20 % v sume 9,76 Eur.

Poucenie:

Oatrovnik ,

tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorugenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



