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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfia JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova &. 4, Bratislava, ICO: 00585441,
proti zalovanym: v 1./rade B. E., G.. XX. X. XXXX J.. X. X. XXXX a v 2./rade G. K., G.. XX. X. XXXX,
U. K. P.C.. XX, C., o zaplatenie 5 251,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana G. K. je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5 251,49 eur spolu s roénym Urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % od 12. 7. 2012 az do zaplatenia a trovy konania v sume 630 eur, vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Konanie voci zalovanému v l./rade B. E. sud zastavuje.

Nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v |./rade nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol vo veci U€astnikov rozsudkom 1C 145/2011-64 zo dna
17.10.2012.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 5C0/91/2013-86 zo dfia 1.10.2013 zrusil rozsudok a vratil vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Zze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
zalovani namietali, ked' Zalobkyna poistenému skuto&ne nevyplatila poistné plnenie v Zalovanej vyske
a rovnako, Ze v konani nebol spochybneny listinny dbkaz - oznamenie o poistnom plneni z 9.6.2009
(fotokdpia oznamenia o poistnom plneni na €.I. 10), podla ktorého zalobkyria poistenému P. A. oznamila,
ze 9.6.2009 uskutocCnila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého mu v prilohe uvedeného listu
predlozili vypocet vysky plnenia a v ktorom sa aj uvadza, Ze poistné plnenie zalobkyna poukazuje
v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) a na zaklade predlozenych dokladov
na ucCet Q. A. s.r.o., a to sumu 5.251, 49 €, teda zalovani nespochybnili ani pravny zaklad zaloby,
ani vySku uplatneného naroku a rovnako ani spravnost’ zalobkyriou predlozenych dékazov, rovnako
ze by sa na vzniku Skody podielali aj iné okolnosti, napr. samotna jazda Soféra, ¢o nevyplynulo ani
z pripojeného priestupkového spisu, preto sud - chybne vyhodnotiac predlozené dbkazy - dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Na zisteny skutkovy stav pouzil spravne ustanovenie OZ, § 422 OZ, avSak nespravne ho v prejednavane;j
veci na zisteny skutkovy stav vyloZil, vyvodiac zaver, Ze Zalobkyna Ziadnym relevantnym spdsobom



nepreukazala, Ze by mal. Q.. E. vedel posudit nasledky svojho konania a mal schopnost svoje konanie
ovladnut, &im sud nemal preukdzanu pasivnu legitimaciu zakonnych zastupcov v konani konstatujuc,
Ze zalobkyna vo veci neuniesla dékazné bremeno.

Citovany zakon - ustanovenie § 422 ods. 1 druha veta OZ uvadza, Ze ak ten, kto spdsobi $kodu,
pre maloletost’ alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho
nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze Skodu v aprili 2009 spdsobil mal. Q.. E., ktory
pre maloletost nemohol posudit nasledky svojho konania a preto za Skodu zodpovedaju zalovani v 1.a
2.rade, ktori boli v uvedenom case, ked doSlo ku vzniku Skody - v aprili 2009 povinni vykonavat nad
nim dohfad, so zretefom na tu skuto¢nost, Zze su jeho rodicia - zakonni zastupcovia a v uvedenom cCase
aj zili v spolo¢nej domacnosti, preto sud prvého stupfia neposudil vec zakonne. V prejednavanej veci
je potrebné vziat zretel aj na aplikaciu § 813 OZ [postih poistitela proti Skodcovi], ktoré sud vo svojom
rozhodnuti spomenul, ale na dany skutkovy stav nepodradil.

Podla § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma pravo proti inému na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho prava na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla ods. 2 cit. ust. ak preSlo na poistitela pravo podla ods. 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho
uplatfiovani primerane ust. § 450 OZ.

Odvolaci sud ulozil sudu 1. stupria v dalSom konani opatovne vyhodnotit vykonané dékazy, prip. vykonat
dalSie uCastnikmi navrhnuté dokazy, vyrovnat sa so skuto¢nostami uvedenymi v odvolani a vo veci
opatovne rozhodnut vratane o trovach odvolacieho konania.

Potom, €o sa spis z Krajského sudu vratil sudu prvého stupfia bolo zistené, 2e B. E. zomrel dha 9.
6. 2013.

Zalobca doplnil do spisu doklady , predloZil oznamenie o tom, Ze dia 9. 6. 2009 ukongili Setrenie poistnej
udalosti a oznamili P. A. , Ze mu na jeho uc¢et poukazuju sumu 5 251,49 eur, pri€om z priznanej sumy 5
527,88 eur kratili sumu 276,39 eur ako spolutcast. Doklady sa v spise nachadzaju na €. I. 95 - 98 spisu.

Na pojednavani sa Ugastnici nezi&astnili. Zalovany svoju netéast ospravedinil podanim z &. |. 94 spisu.
Zalovana v 2./rade G.Q. K. sa napriek vykazanému doruceniu predvolania na pojednavani taktiez
nezucastnila, preto v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Po doplnenom dokazovani mal sud preukazané, Ze navrh Zalobcu je opodstatneny. Je nesporné, Ze
dna 28. 4. 2009 v ¢ase o 11,30 hod. doSlo na ceste 11/547r pri romskej osade Richnava k dopravnej
nehode medzi mal. chodcom Q. E.A. G.. X. XX. XXXX , K. P. XXX a osobnym motorovym vozidlom
Volkswagen Passa, EC: C. XXX Y., ktoré viedol vodi¢ P. A., G.. XX. X. XXXX, K. C., Q. C.. XX. K
dopravnej nehode doslo tak, Ze mal. chodec E. vbehol z pravého kraja vozovky na cestu , a to z va¢sieho
utvaru chodcov zdrZujucich sa pri pravom okraji cesty v Ease ked z lavej strany od Krompach prichadzalo
vozidlo Volkswagen Passa s vodi€om A., ktorému chodec E. vbehol v tesnej blizkosti pred vozidlom
na vozovku, kde vodi€ A. strhol riadenie dolfava a v snahe vyhnut sa zrédZke, priCom chodca zachytil
pravym sp. zrkadlom a nasledne v désledku vyhybaciemu prudkému manévru ziSiel s vozidlom vfavo
mimo vozovku do pola. Pri dopravnej nehode doslo k fahkému zraneniu mal. chodca E. a to k otrasu
mozgu, pohmozdeniu a odrenindm tvare a zlomeniu zubov. Na vozidle vznikla Skoda cca 4 000,-
eur. Alkohol u vodi¢a A. dychovou skuskou zisteny nebol. Vykonanym objasfiovanim bolo zistené, Ze
dopravnu nehodu zavinil mal. chodec E. podla ust. § 53 ods. 3, 4 zakona €. 8/2009 Z. z. Predmetny
priestupok nemozno prejednat z dévodu, ze Q. E. v €ase spachania priestupku nedovrsil 15. rok svojho
veku a preto bola vec podla § 60 ods. 3 pism. a) s poukazanim na § 5 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov odloZzena.



Vodi€ tohto vozidla si uplatnil narok na plnenie u svojej poistovni tym, Zze doSlo k uplatneniu naroku u
poistovne, subjekt zodpovedny za dopravnu nehodu sa nezbavi svojej zodpovednosti za Skodu. Ak
poskodenému, ako poistenému poskytne nahradu Skody poistitel, prechadza pravo na nahradu na
poistitela, a to okamihom vyplatenia poistného plnenia.

Z dokladov predlozenych Zzalobcom mal sud preukazané, Ze zalobca poskytol plnenie Richardovi
Stehlikovi v zalovanej vySke. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca t. j. poistoviia poskytla P. A. plnenie,
preslo jeho pravo na poistitela v zmysle § 813 ods. 1 OZ.

S poukazom na ust. § 420 ods. 1 OZ a § 422 ods. 1 OZ sud preto zaviazal matku mal. Q. E.,
ktory spbsobil dopravnu nehodu , v désledku ktorej doSlo k posSkodeniu a nasledne plneniu z titulu
poistnej udalosti na aute Richarda Stehlika, a to ako zakonnu zastupkyfiu mal. dietata, ktora je povinna
vykonavat nad dietatom dohlad. Zakonna zastupkyfia Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze nélezity
dohlad nezanedbala (s poukazom na ust. § 422 ods. 2 OZ), a to ani v ramci jej UCastnickej vypovede
na pojednavani dna 17. 10. 2012 a na pojednavanie dna 21. 3. 2014 sa nedostavila. Sud teda nemal
preukazané zbavenie sa jej zodpovednosti v zmysle § 422 ods. 2 OZ a preto ju zaviazal na zaplatenie
vzniknutej Skody a to pokial' sa tyka vysKky istiny.

Zalobca si uplatnil aj Grok z omeskania vo vy$ke 9,25 % roéne s uplatnenej sumy od dfia dorugenia
Zalobného navrhu sudu. S touto €astou Zalobcu sa sud v plnom rozsahu nestotoznil, pretoze podla
nazoru sudu Zalovana dostala do omeskania aZ nasledujucim dfiom od doru€enia Zalobného navrhu,
ktory prevzala diia 11. 7. 2012. V ome&kani bola teda najskér od 12. 7. 2012.

V sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 bola vySka
uroku z omesSkania ku driu 12. 7. 2012 vo vySke 8,75 % ro€ne. Preto sud navrh v tejto Casti zamietol.

Vzhlfadom na skuto€nost, Zze v priebehu konania otec maloletého Skodcu B. E. zomrel stratil spésobilost’
byt G€astnikom konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, preto v zmysle § 107 ods. 1 O. s.
p. sud konanie voCi nemu zastavil.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou uc€astnic¢kou G. K. rozhodol sud podla § 141 ods. 2 O.
s. p. V konani bol uspesny Zalobca, ktorému vznikli trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu
vo vySke 315 eur a zaplateny sudny poplatok z odvolania tieZ vo vysSke 315 eur, preto sud zaviazal
neuspesnu ucastniCku na nahradu vzniknutych trov konania v prospech Zalobcu a to v sume 630 eur.

Lehotu splatnosti urcil sud v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zzalovanym v |./rade rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c)

O.s. p. akedZe konanie vocCi zalovanému B. E. bolo zastavené sud vyslovil, Ze ndhradu trov konania
vo vztahu k tymto u€astnikom konania sud nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



