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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Pikulovou v pravnej veci
navrhovatela Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici,
Partizanska cesta 5, ICO: 36 644 030 proti odporcovi 1/ MEDEA CM, s.r.0., so sidlom vo Viglasi, Pod
Bastou 9/1, ICO: 44 676 093 a odporcovi 2/ Z.. H. Y., nar. XX. XX. XXXX, U. T. U. U., X. XX, §tatnemu
obc&anovi SR, o zaplatenie 551,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia1/a2/st povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 551,08 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne, a to zo sumy 80,58 Eur od 14. 08. 2011 do zaplatenia,
zo sumy 118,49 Eur od 14. 08. 2011 do zaplatenia, zo sumy 56,87 Eur od 14. 08. 2011 do zaplatenia, zo
sumy 56,59 Eur od 21. 08. 2011 do zaplatenia, zo sumy 11,84 Eur od 07. 10. 2011 do zaplatenia, zo

sumy 82,93 Eur od 08. 10. 2011 do zaplatenia, zo sumy 113,74 Eur od 08. 10. 2011 do zaplatenia,
zo sumy 30,04 Eur od 08. 10. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 33,-
Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym tunajSiemu sudu dha
14. 02. 2012 domahal voci odporcom 1/ a 2/ zaplatenia sumy 551,08 Eur s prisluSenstvom.

Vo veci bol v skratenom konani vydany platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&. k. 63Rob/65/2012-57 zo
dria 16. 03. 2012, proti ktorému podal odporca 2/ v zakonnej lehote odpor. V odpore uviedol, Zze podla
platobného rozkazu ide o neuhradené faktury z roku 2011, pravdepodobne viazané k nehnutelnosti J. Q.
R. O. XX, ktorej vlastnikom je od februara 2010 podla katastra nehnutelnosti L. O., nar. XXXX. Od toho
Casu odporca 2/ nema k budove vlastnicke pravo, a teda ani povinnost kontrolovat merace energii, ktoré
odporca 2/ nederpa. Dalej tieZ uviedol, Ze v budove sa nachadzaju 3 bytové jednotky, ku ktorym odporca
2/ podpisal nagjomné zmluvy so svojimi dvoma synmi v ¢ase, ked bol odporca 2/ vlastnikom. Tieto pan
O. nerespektuje a napriek predbeznému opatreniu sudu brani jeho synom vstupu do tychto bytov. Od
novembra 2010 doposial nemaju umozneny vstup do uvedenej budovy a tohto sa domahaju sudnou
cestou. Sudny spor o platnost najomnej zmluvy k bytom v spominanom dome prebieha na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/113/2011. Z uvedeného potom vyplyva, Zze odporca 2/ spolu
so synmi nemali moznost odoberat’ sluzby Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti v
obdobi roku 2011, a teda vedomost’ o odbernych miestach vody v uvedenej nehnutelnosti by mal mat
maijitel, resp. jeho podnajomnici, ktori tam aktualne podnikaju. Odporca 2/ povazoval uplatneny narok
voci jeho osobe za neopodstatneny v plnom rozsahu.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu zo dna 30. 05. 2012 (na &. I. 81 - 82 p. v.)
opatovne uviedol, ze dia 29. 04. 2009 s odporcom 2/ uzatvoril Obchodnu zmluvu €. 109202356 o



dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou vratane Priloh
2 - 4, ktorej sucastou zmluvy su aj Obchodné podmienky dodavky vody a to pre odberné miesto U.
U., R. O. XX. Toho istého dfia odporcovia 1/ a 2/ uzatvorili s navrhovatefom na zaklade ustanovenia §
516 Obcianskeho zakonnika Zmluvu &. 194110 o postupeni prav a povinnosti odberatela z uzatvorenej
zmluvy €. 109202356 z odporcu 2/ na odporcu 1/, nakolko odporca 2/ prenajal nehnutefnost v U. U., R.
O. XX pripojenu na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu odporcovi 1/. V zmysle &l. lll. bod 3. Zmluvy €.
194110 sa odporca 2/ ako vlastnik nehnutelnosti zaviazal, Ze v pripade ak odporca 1/ bude v omeSkani
s uhradou faktur vodného, tieto na zaklade pisomnej vyzvy veritela bezodkladne uhradi odporca 2/ ako
pristupujuci diZznik v zmysle ustanovenia § 533 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel dalej tieZ uviedol,
Ze podanou Zalobou si uplatfiuje uhradu faktur vodného a sto¢ného splatnych v roku 2011 v sulade s
uzavretou zmluvou a nemal vedomost o tom, Ze v roku 2010 doSlo k zmene vlastnictva k nehnutelnosti
v U. U., R.Q. O. XX, pre ktort navrhovatel pInil dodavky vody a odvadzanie odpadovych voéd v zmysle uz
uvedenej zmluvy, a to az k datumu 19. 09. 2011, kedy doslo k jej ukon&eniu. Podotkol pritom, Ze odporca
2/ mohol reagovat’ skdr na vystavené faktury, ktorych zaplatenie je predmetom tohto sporu, nakolko po
nezaplateni faktur kazda druha upomienka bola adresovana aj jemu. Reakciu odporcu 2/ navrhovatefl
dostal aZz podanym odporom z jeho strany. V zmysle CI. V bodu 11. pism. g) Obchodnych podmienok,
ktoré su sucastou zmluvy, jednou z povinnosti odberatela je bezodkladne oznamit’ dodavatelovi zmenu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu. Uvedenu
povinnost vo vztahu k navrhovatelovi nesplnil ani odporca 1/ ako najomca ani odporca 2/ ako vlastnik.
V zmysle Cl. XI bodu 14. OP pri zmene odberatela alebo pri skon&eni odberu vody alebo vypustania
odpadovych vdd do verejnej kanalizacie je odberatel povinny oznacit nového odberatela a umoznit
dodavatelovi vykonat odpocet. Ak odberatel tuto povinnost nesplni, je povinny platit dodavatelovi vodné
a sto¢né az do uzavretia zmluvy s novym odberatelom. Tym nie je dotknuté pravo dodévatela na nahradu
Skody. Ani tato povinnost'si ani jeden z odporcov vo vztahu k navrhovatelovi nesplinil a preto navrhovatel
Ziadal sud, aby odporcov 1/ a 2/ zaviazal k plneniu podla petitu podanej Zaloby. Spory vedené medzi
odporcami 1/ a 2/ povazoval navrhovatel v tomto pripade vo vztahu k nemu za nepodstatné a jeho sa
netykajuce.

Odporca 1/ sa k podanej zalobe nevyjadril, ani jedného pojednavania vo veci samej sa nezucastnil, svoju
neucast na nich neospravedinil, hoci doru€enie predvolania spolu s opisom navrhu na zacatie konania
a jeho prilohami mal postupom podla § 48 ods. 2 O. s. p. riadne a v€as vykazané.

Odporca 2/ sa takisto ani jedného pojednavania vo veci samej nezucastnil, svoju neucast na nich
neospravedinil, hoci doru€enie predvolani mal vykazané dfiom 16. 12. 2013 a dfiom 21. 02. 2014.

Preto sud pojednaval a rozhodol vo veci podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti odporcov 1/ a 2/,
pricom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom poverenej zastupkyne navrhovatela a po oboznameni sa
s obsahom spisu zistil tento skutkovy stav veci:

Podla tvrdenia navrhovatela v Zalobnom navrhu, navrhovatel je v meste Banska Bystrica spravcom
verejného vodovodu, z ktorého v zmysle ustanoveni zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vykonava pre svojich odberatelov dodavky pitnej
vody. Odporca 2/ je odberatelom pitnej vody a producentom odpadovych vod na adrese: R. O. XX, U.
U., kde sa nachadzaju odberné miesta, ktoré su u navrhovatela registrované pod internymi evidenénymi
Cislami 10011-86050-0 a ¢. 10011-21060-0. Navrhovatel drfia 29. 04. 2009 uzatvoril s odporcom 2/
na predmetny odber pitnej vody z verejného vodovodu pisomnud Obchodnd zmluvu €. 109202356 o
dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou. PretoZe
predmetna nehnutelnost bola zo strany odporcu 2/ v tom €ase prenechana do najmu odporcovi 1/, medzi
navrhovatefom a odporcom 2/ a odporcom 1/ bola nasledne drna 29. 04. 2009 zaroven uzatvorena aj
Zmluva €. 194110 o postupeni prav a povinnosti z uzavretej obchodnej zmluvy ¢&. 109202356. V zmysle
ustanovenia €l. Il ods. 3 uzatvorenych zmliv o postupeni prav a povinnosti odberatela z uzavretej
Zmluvy €. 109202356 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd



verejnou kanalizaciou odporca 2/ za suhlasu navrhovatefla postupil svoje prava a povinnosti odberatela
z obchodnej zmluvy €. 109202356 na odporcu 1/. Postupenie prav a povinnosti bolo vykonané na
dobu ur¢itu, t.j. na dobu, po ktoru bude odporca 1/ ndjomcom nehnutefnosti, do ktorych su vykonavané
dodavky vody z verejného vodovodu. Podla ustanovenia ¢&l. Il ods. 3 Zmluv o postupeni prav a
povinnosti, v pripade riadneho neuhradenia vystavenej faktury (pefiaznych zavazkov) za vykonanu
dodavku vody zo strany odporcu 1/, je na zéklade obdrZanej pisomnej vyzvy povinny diZznd faktdru
uhradit’ odporca 2/. Uzavretim obchodnej zmluvy sa vztahy medzi navrhovatefom a odporcami 1/ a
2/ riadia ustanoveniami Obchodného z&konnika. Pre pripad ome8kania uhrady vystavenej faktury za
vykonané dodavky vody bol dohodnuty zmluvny urok z omeskania vo vySke ur€enej podfa prislusnych
pravnych predpisov. Nakolko predmetna uzavretd obchodna zmluva je v zmysle ustanovenia § 52 a nasil.
Obcianskeho zakonnika povaZovana aj za tzv. ,spotrebitelsku zmluvu®, vychadzajuc z ustanovenia §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ako i § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, je u pohladavok zo spotrebitelskych zmliv po&nic dfiom
15. 01. 2009 zo strany navrhovatela mozné uctovat maximalne len zakonny ro¢ny urok z omeskania,
ktory je o 8 percentualnych bodov vy3si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky.

Za vykonané dodavky vody z verejného vodovodu do nehnutelnosti odporcu 2/ a odvod odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou z nehnutelnosti odporcu 2/, v sulade s uzatvorenou Obchodnou zmluvou ¢&.
109202356 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou,
ako i Zmluvy €. 194110 o postupeni prav a povinnosti odberatela, v dodavkovom obdobi od 19. 04.
2011 do 19. 07. 2011 navrhovatel odporcovi 1/ diia 25. 07. 2011 vystavil fakturu €. 212072548 na
sumu 80,58 Eur so splatnostou driom 13. 08. 2011, v dodavkovom obdobi od 19. 04. 2011 do 19. 07.
2011 navrhovatel odporcovi 1/ diha 25. 07. 2011 vystavil faktdru €. 212072248 na sumu 118,49 Eur so
splatnostou driom 13. 08. 2011, v dodavkovom obdobi od 19. 04. 2011 do 19. 07. 2011 navrhovatel
odporcovi 1/ dna 25. 07. 2011 vystavil faktiru &. 212072549 na sumu 56,87 Eur so splatnostou dfiom
13. 08. 2011, v dodavkovom obdobi od 01. 05. 2011 do 31. 07. 2011 navrhovatel odporcovi 1/ diia
31. 07. 2011 vystavil faktaru €. 212074311 na sumu 56,59 Eur so splatnostou driom 20. 08. 2011, v
dodavkovom obdobi od 20. 07. 2011 do 19. 09. 2011 navrhovatel odporcovi 1/ dfia 19. 09. 2011 vystavil
faktdaru €. 212089676 na sumu 11,84 Eur so splatnostou driom 06. 10. 2011, v dodavkovom obdobi od
20. 07. 2011 do 19. 09. 2011 navrhovatel odporcovi 1/ dfia 20. 09. 2011 vystavil faktaru €. 212090373
na sumu 82,93 Eur so splatnostou diiom 07. 10. 2011, v dodavkovom obdobi od 20. 07. 2011 do 19.
09. 2011 navrhovatel odporcovi 1/ dfia 20. 09. 2011 vystavil faktaru €. 212090374 na sumu 113,74 Eur
so splatnostou dfiom 07. 10. 2011 a v dodavkovom obdobi od 01. 08. 2011 do 19. 09. 2011 navrhovatel
odporcovi 1/ dna 20. 09. 2011 vystavil faktiru €. 212090375 na sumu 30,04 Eur so splatnostou dfiom
07. 10. 2011, ktoré zaslal odporcovi 1/. Na nevykonanie uhrady faktuar boli odporcovia 1/ a 2/ zo strany
navrhovatela riadne pisomne upozorneni prvymi upomienkami a druhymi upomienkami. Vzhfadom na
to, Ze aj napriek vSetkym vykonanym pravnym krokom k vymoZzeniu pohladavky zo strany navrhovatefla,
odporcovia 1/ a 2/ na tieto nereagovali, pri€om pohladavku ku dfiu podania Zaloby na sud bezdévodne,
v rozpore s uzavretou obchodnou zmluvou, ako i v rozpore s ustanoveniami § 28 ods. 3 a 6 zakona
€. 442/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dobrovolne neuhradili, navrhovatel navrhol, aby sud
zaviazal odporcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 551,08 Eur s 9,50%
urokom z omeskania ro¢ne, a to zo sumy 80,58 Eur od 14. 08. 2011 do zaplatenia, zo sumy 118,49 Eur
od 14. 08. 2011 do zaplatenia, zo sumy 56,87 Eur od 14. 08. 2011 do zaplatenia, zo sumy 56,59 Eur
od 21. 08. 2011 do zaplatenia, zo sumy 11,84 Eur od 07. 10. 2011 do zaplatenia, zo sumy 82,93 Eur od
08. 10. 2011 do zaplatenia, zo sumy 113,74 Eur od 08. 10. 2011 do zaplatenia a zo sumy 30,04 Eur od
08. 10. 2011 do zaplatenia, teda odo drfia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktuar. Navrhovatel si
zaroven uplatnil i nahradu trov sudneho konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu
na zacatie konania vo vyske 33,- Eur.

Poverena zastupkyha navrhovatela trvala na pojednavaniach vo veci samej na podanej Zalobe v
celom rozsahu a pridrZiavala sa dévodov v nej uvedenych, ako aj dévodov uvedenych v pisomnom
vyjadreni k odporu zo dfia 30. 05. 2012 (na €. I. 81 - 82 p. v.). Uviedla tiez, Ze ani jeden z odporcov
neoznamil navrhovatelovi zmenu vlastnickeho prava tak, ako to vyplyva zo zakona €. 442/2002 Z. z. a
pravdepodobne dia 19. 09. 2011 zamestnanci navrhovatela isli zrealizovat' preruSenie dodavky vody
pre nezaplatenie vystavenych faktur a az nasledne dna 20. 09. 2011 sa prihlasil na zakaznickom centre
novy odberatel, ktory prehlasil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti a Ze chce uzatvorit zmluvu o dodavke
vody a odvadzani odpadovych véd. To znamena, Zze v zmysle ¢l. Xl bodu 14 obchodnych podmienok, ak



si odberatel nesplni v zmysle zmluvy a zakona svoju povinnost pri zmene odberatela alebo pri skon¢eni
odberu vody alebo vypustania odpadovych véd, je povinny platit dodavatelovi vodné a stoéné az do
uzavretia zmluvy s novym odberatelom. Navrhovatel neobdrZzal oznamenie o tom, Zze do8lo k zmene
vlastnickeho vztahu, av8ak novy vlastnik sa prihlasil rok po nadobudnuti vlastnickeho prava s tym,
Ze chce s navrhovatelom uzavriet zmluvu o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd. Z dovodu,
Ze navrhovatel uzavrel s novym odberatefom novu zmluvu, diiom 19. 09. 2011 sa ukongila zmluva s
odporcami 1/ a 2/ a bola uzavreta zmluva so skuto€nym vlastnikom nehnutefnosti. Poverena zastupkyria
navrhovatela dalej poukazala na tu skuto€nost, Ze az do 19. 09. 2011 vratane zodpovedaju za vzniknuty
dlh odporcovia 1/ a 2/ vzhladom na to, Ze boli poruSené obchodné podmienky, ktoré boli sucastou
obchodnej zmluvy navrhovatela, a to v €l. Xl bod 14, av8ak takato povinnost vyplyva odberatelom aj zo
zakona €. 442/2002 Z. z., to znamena, Ze odporcovia 1/ a 2/ mali povinnost oznamit' zmenu odberatela
uloZenu nielen v obchodnych podmienkach, ale tato povinnost im vyplyvala aj priamo zo zakona &.
442/2002 Z. z. Preto navrhla, aby sud Zalobnému névrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcov
1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi dizni sumu s prisluSenstvom, ako aj nahradu trov
sudneho konania. V zavere svojej vypovede poverena zastupkyna navrhovatela dodala len tofko, Ze
odporcovia 1/ a 2/ nie su aktivni v tomto sudnom spore, ani jedného z pojednavani vo veci samej sa
nezudastnili, hoci odporca 2/ mal v obidvoch pripadoch prevzaté predvolanie a v druhom pripade aj vyzvu
sudu, na zaklade ktorej z dévodu zistenia skutkového stavu pozadoval sud od odporcu 2/ zdévodnenie
urcitych skuto¢nosti, avSak bezuspesne.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v platnom zneni, u€astnici mézu uzavriet' aj taki zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak uCastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov,
zmluva nie je uzavreta.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,
odberatefom vody (dalej len ,odberatel) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu
zmluvu o dodavke vody s viastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu
na uéely koneénej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky koneénému spotrebitefovi.

Podla § 22 ods. 1 vety prvej citovaného zakona, Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mbze pripojit’
na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vliastnikom verejného vodovodu podla
§ 4 ods. 3.

Podla § 23 ods. 1 vety prvej citovaného zakona, ziadatel o pripojenie na verejnu kanalizaciu sa moze
pripojit na verejnu kanalizaciu len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejnej
kanalizacie podla § 4 ods. 3.

Podla Obchodnej zmluvy €. 109202356 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom 2/ dfia 29. 04. 2009-
predmet plnenia: dodavka vody z verejného vodovodu (dalej VV), odvadzanie odpadovych véd verejnou
kanalizaciou (dalej VK) a zavazok odberatela za poskytnuté pinenie zaplatit dodavatelovi vodné, sto¢né.

Podla ¢&l. II. bod 3. Zmluvy €. 194110 uzavretej medzi odporcom 2/, odporcom 1/ a navrhovatelom dha
29. 04. 2009 o postupeni prav a povinnosti odberatela z uzavretej zmluvy €. 109202356 zo dria 18.
03. 2009 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou,
uzavretej podla § 516 Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, na zaklade dohody
vSetkych ugastnikov v tejto dohode uvedenych sa postupuju prava a povinnosti odberatefa z uzavretej
zmluvy $pecifikovanej v bode 1. tohto €ldnku zmluvy z (UCastnik 1.) H. Y. Z.. na (u€astnik 2.) MEDEA
CM s.r.o. s u€innostou od 18. 03. 2009.

Podla ¢l. Il. bod 5. Zmluvy €. 194110, Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost, a.s. ako
dodavatel z uzavretej zmluvy uvedenej v &l. Il. bod 1. tejto zmluvy s postupenim prav a povinnosti
odberatela na (U€astnika 2.) MEDEA CM s.r.o. suhlasi.



Podla ¢l. Ill. bod 3. Zmluvy €. 194110, ucastnici 1. a 3. tejto zmluvy sa dohodli, €o podpisom tejto zmluvy
zaroven aj potvrdzuju, Ze v pripade ak diznik - i€astnik 2. tejto zmluvy bude v omeskani s uhradou faktar
vodného a sto€ného (t.j. buducich penaznych zavazkov), tieto na zaklade pisomnej vyzvy ucastnika 3.
bezodkladne uhradi U€astnik €. 1. ako pristupujuci diznik v ponimani ustanovenia § 533 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 26 ods. 1 pism. h) zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v
zneni neskorSich predpisov, odberatel a producent su povinni oznamit' vlastnikovi verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod
alebo verejnu kanalizaciu.

Podla €l. V. bod 11. pism. g) Obchodnych podmienok dodavky vody z verejného vodovodu a odvadzania
odpadovych vod verejnou kanalizaciou (na €. I. 17 - 21 p. v.), odberatel je dalej povinny bezodkladne
oznamit dodavatelovi zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod alebo
verejnu kanalizaciu.

Podra ¢l. XI. bod 14. citovanych Obchodnych podmienok, pri zmene odberatela, alebo pri skonceni
odberu vody, alebo vypustania odpadovych véd do verejnej kanalizacie je odberatel povinny oznadit
nového odberatela a umoznit dodavatelovi vykonat’ odpocet. Ak odberatel tuto povinnost nesplni, je
povinny platit dodavatelovi vodné a stoéné aZ do uzavretia zmluvy s novym odberatelom. Tym nie je
dotknuté pravo dodavatela na nahradu Skody.

Podla § 28 ods. 3 vety prvej zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu.

Podla § 28 ods. 6 vety prvej citovaného zakona, za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou
plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né, ak sa nedohodne, Ze sto¢né sa plati
vlastnikovi verejnej kanalizacie.

Podra § 365 vety prvej Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, dIznik je v omeskani,
ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni u€innom do 31. 01. 2013, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 01.
2013, ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,



vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany skutkovy stav veci tak, ako ho vysSie zistil, pri¢om
iné skuto&nosti nevysli v konani najavo. Dalej mal sud preukazané, Ze odporcovia 1/ a 2/ dizn sumu
navrhovatelovi ani ku dfiu rozhodovania sudom neuhradili. Priznana suma 551,08 Eur predstavuje vodné
a sto€né v dodavkovom obdobi od 19. 04. 2011 do 19. 09. 2011, t.j. ku dfiu ukon&enia zmluvného vztahu
medzi navrhovatelom a odporcom 2/, nakofko s u€innostou od 19. 09. 2011 doslo k uzatvoreniu zmluvy
s novym odberatelom - L. O. ako novym vlastnikom nehnutelnosti z jeho vlastnej iniciativy. Vzhlfadom
na to, Ze ani jeden z odporcov si nesplnil svoju zakonnu a zmluvnu povinnost oznamit navrhovatelovi
zmenu viastnickeho prava k nehnutelnosti, bol sud toho nazoru, ze odporcovia 1/ a 2/ zodpovedaju
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne za dlh vzniknuty do 19. 09. 2011, t.j. vo vySke 551,08 Eur, ktory
bol uplatneny tymto Zalobnym navrhom. Kedze sa odporcovia 1/ a 2/ dostali do omeskania s plnenim
svojho penazného dlhu, priznal sud navrhovatelovi popri istine 551,08 Eur i zdkonny urok z omeskania
vo vyske 9,50 % ro€ne, a to zo sumy 80,58 Eur od 14. 08. 2011 do zaplatenia, zo sumy 118,49 Eur
od 14. 08. 2011 do zaplatenia, zo sumy 56,87 Eur od 14. 08. 2011 do zaplatenia, zo sumy 56,59 Eur od
21. 08. 2011 do zaplatenia, zo sumy 11,84 Eur od 07. 10. 2011 do zaplatenia, zo sumy 82,93 Eur od 08.
10. 2011 do zaplatenia, zo sumy 113,74 Eur od 08. 10. 2011 do zaplatenia a zo sumy 30,04 Eur od 08.
10. 2011 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar. Priznana vyska
urokovej sadzby je v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do
31.01. 2013 v spojeni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, t.j. 1,50 % + 8 % roc¢ne.

Obranu odporcu 2/ uvedenu v odpore proti platobnému rozkazu zo dha 26. 04. 2012 (na €. I. 61 p.
v.) povazoval sud za pravne irelevantni, nemajdcu vplyv na sudeny pripad, pretoze odporca 2/ ani v
podanom odpore, ale ani v priebehu sudneho konania nepreukazal, Ze si svoju povinnost' vyplyvajucu
jednak zo zakona €. 442/2002 Z. z. a jednak zo zmluvy uzavretej s navrhovatefom splnil, teda Ze oznamil
navrhovatelovi zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, do ktorej navrhovatel vykonaval dodavky
vody z verejného vodovodu a odvadzal odpadové vody do verejnej kanalizacie. Odporca 2/ v tomto
smere Ziadne relevantné dékazy neprodukoval. Vzhlfadom na to, Ze medzi ucastnikmi konania bola
uzatvorena Zmluva €. 194110 zo dha 29. 04. 2009, na zaklade ktorej sa vSetky zmluvné strany dohodli,
Ze v pripade ak odporca 1/ bude v omeSkani s Uhradou faktur vodného a stocného, tieto na zaklade
pisomnej vyzvy navrhovatela bezodkladne uhradi odporca 2/ ako pristupujuci diznik, mal sud za to, ze
odporca 2/ zodpoveda spolo¢ne a nerozdielne s odporcom 1/ za dih vzniknuty do 19. 09. 2011, pretoze
ani jeden z odporcov si nesplnil svoju zdkonnu a zmluvnu povinnost a neoznamil navrhovatelovi zmenu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, do ktorej navrhovatel dodaval vodu a odvadzal odpadové vody.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci a s poukazom na citované zakonné a zmluvné
ustanovenia, povazoval sud Zalobu za dévodnu a preto navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi ako u¢astnikovi v
spore uspesnému priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vyske 33,- Eur voCi odporcom 1/ a 2/, ktori v konani uspesni neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho pisomného
dorucenia, a to pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



